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Lnctom qui acerrimmn morbnm censerent, innnmeris 
antem molestiis totam uitam ita occnpatam esse qnererentur 
ut inire omnino esset malum: eos antiquitus id egisse nt illo- 
ram malornm inaenirent medicinas nemo mirabitor. Spectant 
antem haec quae dixi cum ad neteres omnino tnm ad Graecos 
in qnomm nel antiquissimis carminibns einsmodi sententias 
offendimns. 

Plato primns adeo statnit nocem kvTtrjv and zijg dia-- 
kvaewg zov acifdorog iTtovofdaa^vat rjv iv zovrip T(p Tta^ec 
Xaxei TO awfia^ et proni banc simnl etymologiam simnl sen- 
tentiam amplexi sunt Gleanthes^) et Cbiysippus^) stoici. 

In prouerbii uero usum abierat nox quaedam qua furori 
adsimulatur luctus quae apud posterioris aetatis comicos passim 

invenitur: 

AvTtri fiavlag oidotoixog elval /dot do%el% 

et omnium humanae uitae malorum summum uocare luctum 

identidem non dubitauit Menander^). Gui pemieiosae aegri- 

tudini suecurrere et mederi potest consolantis amici nox, nam 

^OQyrjg voaovarig eialv iavQol loyoi sine 

!kXk^ in aXXji (paqfioKov xeltai voacp' 
kv7tovfiiv(() fikv (ivd'og evjAevfig g)llwv^)> 
Moralis pbilosopbiae partis locus qui est de eonsolatione 
nescio an sit praecipue aptus ad pemoscendam ueterum litte- 

1) Cratyl. p. 419 C. 2) Stob. Flor. CVm, 59. 3) Cic. Tusc. HI, 
25, 61 . 4) Antiphanis : Com. UI, 154 M. cf. Alexidem ib. HI, 522. Phile- 
monem IV, 43. Cleaeneti tragid frg. 2 N. 6) Frg. inc. 121. 123. 17, 263. 

6) Aesch. Prom. 378 D (Seen. ed. V). Eur. frg. 954 N. Piut conB. 
ad Ap. 102 B. cf. Eur. frgg. 1049. 1064. Soph. frg. 239. PhUem. frg. 17, 42. 

1* 



4 Garolos Bnresch 

rarom arcanam illam gratiam quae ni fallor efficitar uirtatum 
specie diuersarum conspiratione consensuqae sine quo tamen 
uera artis opera non nascuntur. Sed ut haec quae in commune 
paulo obscurius fortasse indicaui, de hoc certo artis genere 
explanem: in his scriptionibus quibus luctus non tarn singulo- 
rum quam cunctomm mortalium curatur, diuersas artis species 
ad unum idemque perficiendum pulchra concordia sociatas de- 
prehendimus. Philosophiae sublimem grauitatem, suauitatem 
Uandam poesis, artis rhetoricae magnifieum impetnm in partes 
suas uocat qui consolandi et dif&dU et amfaiguo munere fan- 
gitur. Et optima quaeque poetae soppeditabant, plnrimqsque 
locos philosophi antiqaitns e poetia excerpebant quos aut 
disertis uerbis exscribebant ant disieotm metri membris ad 
sermonem adcommodabant Sic Axiochus Socraticus ille dia- 
logus poetarum locis et apertis et opertis refertus est; sic in 
Phaedone Plato Tttxvjoxw TtoQffiiel %a %qv ^OQg>itag^); sic 
Crantoris libellss uariatus erat Homeri et Enripidis^) praeei- 
pue sententiifl quarum complures certo possumus eruere; sic 
Epicurus baud dubie consolationem non minus quam ceieros 
suos libellos poetarum loots quasi oansarcinauit, maxime Euri- 
pidi addictua ^} quern quidem ipse Cbrysippus saepe laudauit ^); 
nee alitor — uno excepto Seneca — ceteri omnes, cuius rei 
aptissima exempla supersunt Gioeronis et Plutarchi quae hue 
pertinent scripta. Ceterum miriflce in eisdem fere loois oolo- 
ribus Inminibus u^rsabantur hae scriptionesy denique eisdem 
regionibus oiroumscriptae eraut, ex quo Grantor primus ut 
uidetur hoc peeuliare litteramm genus constituit 

Poetae autem quamquam — id quod eonsentaneum est et 
hodie quoque demonstrari potest — praeierunt in hoc genere 
pbiloBopbis (multi eraut hac in materia Orphioi % et epicedio- 



1) Olympiod. ad Phaed. p. 70 C. 2) Diog. IV, 26. 
S) Sext. Emp. adv. gram. 1, 13, 273 Bkk. 

4) Plat. Mor. p. 1040 B. cf. Cie. TwM. lU, 25, 59. 

5) Plat. Phaed. p. 61 B cam Bcliolio. Philolans apad lamblich. Protr. 
YUI, 134. Cic. Hort. frg. 88 Bidt. cf. LobeekH Agla. p. 795 sqq. Ear. Ale. 
967. Clem. Alex. Strom. HI, 16 (11 p. 253 D.). 
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rnm et threnorum genus antiqnissimum non solum mortuos 
deflebat sed etiam superstites consolabatnr) ^\ tamen florentibus 
quidem litteris in eo minos qoam rhetores et philosophi se 
exeifoebant. Qui quidem tarn accurate totam materiam con- 
legeraut et pro uariis lugendi oeoasionibus disposuerant, ut 
mox separatim certae scholae existerent, quae non solum de 
morte sed de exilio, de interitu patriae, de seruitute, de de- 
bilitate, de caeeitate^ de omni casu in quo nomen poni solet 
calamitatis, dicerent et scriberent 3). Itemque illi diligenter 
coBSolationi locum suum in pbilosophia tribuerant Scimus 



1) H. S^ 721 daiSol d^^vwv i^otQ^oi nemoraotar qaonim S'^vog ez- 
cidit, nam secuntar AndromachaeHecubae Helejiae yooi fortasse subBtituti. 

2) Ludan. de luct. XX dlk^ ofi<og oc fidtaioi xal ^oiSai xal fjLexa' 
axsiXifJievoL xiva d-Qi^vcDV aotpiaxriv noXXaq ovvstXoxoxa na^ 
Xcciovq avfKp^eQiq, xovxtp avvttywviaxj xtxl x^^VY^ '^^^ dvolag xaxa' 
X^vrai, any av ixeivog iSxQXV* «^Q ^o fisXog ixaid^ovxsg. Gf. D. i2 123 
kvd^^^Xn VfX^ yooio et 746 ^nl -6^ axevdxovxo ywaixsg, — Etenim 
malorom sodos habere miseris semper maguam soladom et fuit et est. 
Nee mirum, si quidem maxime humanom est. Itaque baud dubie anti- 
quxssimum argumentum et m consolationibus grauissimas locus est 'alfe- 
nomm malorum coniAemoratio'. Threnorum autem genus, ut fit in talibus, 
per saeculorum decursum nuUam fere mutationem paasum est, ut disclmus 
Luciani iUo granissimo testimonio et ex hoc loco q)icedii a Static in 
patrem script! quem mihi uideor tandem restituisse (Silu. Y, 3, 548qq.): 

non arua rigaret 
Sudor equum, aut putri sonitum daret ungula campo, 
Sed Phoebi simplex chorus hie frondentia uatnm 
Fraemia hiudato, genitor, tibi rite ligare^. 
Ipse madens oculis, umbraxum animaeque saeerdos 
Fraecinerem gemitum e. q. 9» 
^Fraemia tibi (scD. statuae tuae coronam) ligaret' dicit ut Fhaedr. lY, 6, 5 M. 
'qui capitibus cornua suis ligarant'. — Inprudenter ut saepe in 
Statii siluis hunc locum conrupit Baehrens. Ceterum in illo uno argu- 
mento uersata est Antimachi consolatio quae Avdrj inscripta fuit. Hie enim 
Lyda coniuge mortua tki^/jiv^iov x^g kvnrjg avx^ inoirjtfe xriv ikeyelav 
XTpf xixXovfAivfiv Av6^v, iS^xQid^firjadfievog xitg ^gatixag av/AipoQdg, 
xolg dXkoxQloig xaxolg iXdxx(o xr^v kavxov TtoicSv Xvm^v. 
Flat COBS, ad Ap. 106 B. cf. Athen. XIII, 597 A. Fariter Findari Simonidis 
Bacchylidis atque adeo Statii threni passim ad consolationem spectant. 

3) Cic.Tusc. Ill, 34,81. 



6 Carolat Boretch 

Posidonium stoicum in parte morali non tantnm praeceptionem 
Bed etiam snasionem et consolationem et exhortationem neces- 
sariam indicasseO- Qaamqnam qaae nna nobis tradita est 
diligentior definitio Endori Alexandrini qui nonae Academiae 
philoBophuB et Straboni Angastoqae aetate snppar fnisse oide- 
tar^y ad satis recentem pertinet aetatem. Is in opere quod 
inscripsit JialQcaig rov Tiara q)ikoaoq)lav koyov ') cum moralis 
partis tres locos fecisset, nnam tvcqI -S-euQlav rfjg xa&* ^aazof 
it^lag, tcbqI rfjv oQfii^v altemm, tertimn tcsqI Tfjv TVQa^tv, tertii 
loci fecit speciem tvcqI rdSv alloTQiovrvwv and rivcjv Ttqa^ewv 
quae adpellatnr TtagafivdiriTixog, a qaibnsdam antem na^o- 
Xoytyiog*). Itaqae hoc genus arte cognatam est TVQOTQeTtrixov 
sine 'exhortationis' generi quocam ab antiqnis et rhetoribas ^) 
et philosophise) passim conponitur. 

Yemm omnium illomm consolationis generum longe prae- 
stantissimum et grauissimum plurimisque modis uariatum et 
elaboratum est ut facile intellegitur id quod mortis tractat 
solacia, ut consolationem quae est de morte liceat uocare con- 
solationem xar' i^ox^^v, rov TcaQafivd^jTindv loyov. Cuius spe- 
ciei in litteris initia incrementa, florem exitum hac critica 
disputatione persequi in animo est; altera libelli parte quam 
edituri sumus, ipsius consolationis indolem et naturam quan- 
tum hodie fieri potest delineare et singula argumenta locosque 
quibus utebantur ueteres conligere et a primitiis usque ad ex- 
trema antiquitatis tempera recensere conabimur. Non igitur 
licuit subsistere in panels illis operibus quae consolationis 
nomine nunc inscribuntury sed undique conquirenda erant quae 
ad restituendam deperditorum scriptorum indolem rationemque 
aliquo mode apta esse uiderentur. Pertinet autem, ut hoc 

1) Sen. epist. 95, 65. 

2) De Eudori aetate quern in Pythagoreis recensoit Mullachias (in 
frgg. phil. gr. II, 102 sqq.), nondum liquebat Heusdio, in diatribe in locum 
philosophiae moralis qui est de consolatione apud Graecos, Trai. ad Rhen. 
1840, p. 8. cf. Strab. XVn, 1, 6. ZeUeri gr. pbilos. HI, 611 adn. 3. 

3) Stob. Eel. eth. 46 sqq. u. Mull. 1. 1. 4) Cic. de or. II, 12, 50. 15, 64. 
Quint. X, 1, 46. 5) Eudoras 1. 1. 52. Sen. epist. 95, 65. 

*) Excursus I. 
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statim addam, ad genus consolatorium o iftttaq}iog loyog^) 
sine laadatio fanebris ex ipsios Platonis definitione 2) e qua 
eius postremus et quartos locos est ncninag dk xal fitixiqag 
xal bX Tiveg rwv avio&ev Iki nqoyovtav keljtoyraiy rovrovg 61 
Ttaqafivd^ovfievog — licet ipsa floris Atbeniensiom aetate de- 
generaoerit fere in meram com defonctorom torn totios Athe- 
niensiom nominis laodationem. 

Inter philosophos primos in genere consolatorio oidetor 
oersatos esse Democsitus qoi com sommom bonom statoeret 
ev&v/ilav sioe evearci^), qoomodo hie animi statos posset 
parari conploribos libris qoaesioit, qoales sont Ttegl evdvf^lag, 
EveoTciy V7t0fivri(icn:a rid^txa^)^ libello aotem qoi foit tcbqI tcSv 
ev Ziidov mortis metom oanom esse oidetor demonstrasse ^). 



1) Hie primam ad milites solos pertinebat qui pro patria mortal erant; 
quails oratio soils Atheniensibus in morem uenit, ex a. 479 qao Aristides 
post Plataeensem pognam laadationem dixit primus, si credis Westermanno 
(in quaestt. Dem. 1831, n, p. 24). Sed moris origo tenebris obuoluta est: 
Persicomm bdlorum temporibus morem ortnm esse crediderim. Gf. Thuc. 
n, 34, 5. — Apud Romanes inter mnUeres prima laudata est Popilia a 
Catulo filio prime a. Chr. n. s. Cic. de or. n, 11, 44. 

2) Menex. p. 236 E. cf. Menandri negi im6€ixtix<Sv c. XI (Rh. gr. Ill, 
421 Sp.). Pseudodion. art. rhet. YI, 4 init. eha ovtwg inl to naQafiv^ 
Tixbv T<ov nariQwv . . . dvayxtxiovsQOv 6h 6 naQafxv^r^ixbg naQaiAv^ov- 
ftivcDV ri(i<5v rovq ngoa'qxovxaq. 

3) Dlog.La.IX,45. 

4) Diog. IX, 46. Infelicissime Heusdius p. 14. Fabricii coniecturam 
secntus Democriti opus inscriptum foisse censet: kimX^siaq xigag ^ Ttsgi 
evSvfiiTjg vnofiVTjfjidtwv i^^ixwv tj\ Probabilins conidas perperam in mo- 
ralibos scriptis ennmerari kfiakS'elag xigag et foisse opus quo 'uariam et 
mlscellam et quasi confusaneam doctrinam' conquireret noXvtQonog ille 
philosophus. Inter dusmodi llbrorum inscriptiones ilia certe a Gellio 
praef. 6 memoratur; et Sotionis Peripatetid XfiaX^elag xigag 'liber multae 
uariaeque historiae refertus' ab eodem laudatur 1, 8, 1. 

5) Creauit enim Democritus consolationis locum qui est 'de uano in- 
feromm metu'. "Evioi — ait apud Stob. Flor. GXX, 20 — dvrjt^g (piaiog 
SiiXvoiv ovx sldozsg av^Qwnoi, oweu^ci 6h trig iv rqt plip xaxoTtQayfiO- 
ovnjg, tov z^g fiiorrjg xQovov iv xaQaxi^i' xfxl ipofioiai taXamfoQiovai, 
tpevSea negl xov /isra rriv TeXsvvrjv fivS-oTtXaariovrsg xQovov. Epicurus 
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Certnm est non panca eonsolatoria ad earn redire; bUtoriolam 
antem quae de Democrito Daremn regem consolaate traditnr 
a InlianoOy indicator a Pliiiio^)| oUm in aliqao Democriti 
scriptoram narratam faiBse, torn ib nfiam alteramue conaola- 
tionem — gandet enim hoc genus mytbis allegoriis fiibuUs ^) — 
migrasse crediderim, praesertim cmn Xalianns qui ipse earn in 
consolatione adfert, recondltam et minus dinulgiMMi esse ad- 
firmet. Nimirom Lucianus^) quod eandem fabulam narrans 
inducit pro Democrito et Dareo Demonaetem eynicum et Hero- 
dem Atticum sopbistam ilium tum clarisftimum, aut ioci gratia 
aut in maiorem amici gloriam boc fecisse putandus est 

HiPPABCHUM Pythaoobbuh Lysidi aequalem si inter huios 
generis seriptores boc loco evumero, commoditatis causa &cio, 
non quod contra consensum recentiorum pbilosopborum frag- 
mentum illud consolatorium pulcberrimum id quidem quod 6x 
Hipparcbi libro tvbqI ei^fdag exbibet Stobaeus^), antiqno illi 
Pythagoreo ausim tribuere^. Attamen recentiorem eiusdem 
scbolae sectatorem quisquis baec scripsit et propter sermonis 
Graeci bonam notam et propter argumentorum probit^tem baud 
posuerim post I a. Cbr. n. saeculum. 

Non praetereundus est Pboihgus Ceus quippe qui oraMone 
quam de morte et de uitae miseriis babebat multum contulerit 
ad excolendum genus, ut eum potissimum posterioribus con- 
solationibus certam notam inpressisse certumque eolorem de- 
disse cogamur statuere'O- Cuius orationis summam debemus 
auctori Axiocbi dialogi ; ualde tamen caaeiidum est ne eo pro- 
grediamur ut omnia fere, praecipue illam de animi imnorta- 
litate doctrinam (p. 370 B sqq.), quae illic proferuntur Prodico 



hnnc locum plttribua ezpltnatuni omidani ori inserQit; eundem kii^iis 
pulcherrime sdomatum apud Lucr. Ill, 978 b^. L. 

1) EpiBt 36 H. 2) Nat. hist. VII, 189. cf. ZeUemm L L HI 1, 765. 

3) De sententia cf. Demoer. frgg. 20 et 41 MhIL; eodem spectat de 
Loctu fabala in Platardii cons, ad Ap. ill F et ad ux. c YI. 

4) Demonaz c. XXY. <^) Flor. CYUI, 81. 6) lam Meinersius 
gpurium esse contendit hoc frsgmentum. Cf. Heusdiom p. 30 et Zelleram 
m 2, 99. 101. 7) Sic iam Welcker in oposc. 11,407 sqq. 
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deberi Qum Geelio et Weicl^ero putemus. !Nam oratio illias 
sophiBtae certis finibiu a Socrate qui narrat ita drcnmBcribitary 
at incipiat a p. 866 D nbi postqnam Axioehos interrogaoit: 
Tlvq d^ ^v ta l^iwa; Socrates respondet: 0^aaai/ii av 
<HM f£cv9a a fivf]fiov€v0(o' }B^fi yag' — et pertineat usqae ad 
p. 369 D ubi Axiochofl nanrautem indignatiis iaterpellat: ^t^ 
jLi^v inquit ex, t'^q vvv Inmolc^ovoris Xecxny^iog %a Gaq>a tavta 
dgrpuxQ. Tum Socrates sua ipsios de aoimi imnortalitate 
doctrina iUmn mirum qaaotHin crasolatur. Neo maiore iare 
Gobryae narratio Prodico nindicator. OeteroiB qaod p. 366 B 
extr* Soi^ates fatetor r(n)Ta di a Xiyw ngoiixov iazl, innait 
locum illam 365 D qui p. 369 G repetitsr. £t aideo me in 
bae re cum J&ellero^) eonsentire. 

Ipaarum consolatioaum quae quidem ad nos peruenerint 
et baud dnbie earum quae apnd neteres ferebantur, onti- 
qnissimam censeo esse libellom Ulam anreum qui inscribitur 
^SI0X02 7] TtBQl &ava%ov, Itaqoe accidit ut ipso initio 
buius disputationis in qoaestiones spinosissimas mergamur 
simalqoe grauissimas a quibos iudicinm de conplnriam buius 
generis scriptorum fonte faciendum pendeat Atque perlustranti 
mibi Oraecas JRomanasque litteras nix ullius in mentem uenit 
operis, de cuius auctore tempore pretio tam diuersae et disso- 
nae sententiae a uiris doctis et iis partim horum studiorum 
principibus in medium latae sint; paene dixerim cum Cicerone: 
'Harum sententiarum quae uera sit deus aliqui uiderit; quae 
ueri simillima magna quaestio est' Sed altius repetendum est 
et bistoria ratioque totius quaestionis quam breuissime expli- 
candae sunt. 

De auctore Axiocbi qui isun Liaertii Diogenis temporibus ^) 
inter Platonis dialogos vod-evofiivovg ferebatur et bodie quo- 
que plerumque in eiusdem codicibus inuenitur, iam pridem a 
multis multum dubitatum est^), cum alii quorum dux uidetur 

1) Vide Welckerum 1. 1. p, 499. 2) 1. 1. 1, 1003 adn. 6. 

3) Diog. UI, 62. 

4) Vide I. Fr. Fischeri epistulam ad Gernhardum in ed. Ill AescMnig 
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esse Marflilins Ficmns cogitarent de Xenocrate academico cuios 
inter scripta Diogenes (IV, 12) libram negl d^avatov recenset 
— satis inepte et plane nnllo fimdamento nixi — , alii multi 
Clementem Alexandrinam Stobaeum, Thomam Magistrnm co- 
dices secnti earn Platoni adscriberent, alii et ii qnidem sununi 
niri nelut Gasanbonns Gesner, Hemsterhosins Rnhnkenios libel- 
lum esse Aeschinis Socratici snspicarentur — permoti testi- 
moniis qnibusdam Diogenis Athenaei, Harpocrationis Snidae. 
Atque sab Aeschinis nomine Axiochum cum dialogis qui in- 
scribnntnr ^Egv^lag et tccqI aQerfjg primus edidit loannes Cle- 
ricus Amstelodami p. Chr. n. MDCCXI. Cui suspicioni praeter 
ipsum sermonem qui non semel posterioris sermonis graeci 
prae se fert uestigia obstare uidebantur grauissima argumenta: 
cum enim Pollux (I, 35) ex Aeschinis Axiocho alexTQvovoTQo- 
q)OL uocem adferat et Athenaeus (XIII, 611 D) Alcibiadem in 
hoc dialogo ut moechum et hominem uinolentum perstringi 
testetur, neutrum in eo de quo agitur Axiocho inuenitur. Et 
Stephanus quidem olim aut ilium ad quem isti spectarent 
Aeschineum dialogum ab eo quem legimus distare aut duos 
eiusdem nominis sed diuersi argumenti dialogos ab illo esse 
scriptos statuit; et in eandem suspicionem uideo incidisse 
Welckerum ^) qui 'maiorem' Aeschinis Axiochum periisse, 'mi- 
norem' seruatum esse censuit. Primus Meinersius^) magno 
impetu cum in ceteros illos duos dialogos tum in Axiochum 
sic inuectus est: 'Aeschinis' inquit 'qui feruntur dialogi tantum 
abest ut ilium aliumue Socratis discipulum auctorem habeant, 
ut ne ab uno quidem auctore profecti sint. Scribendi enim 
genus quo III dialogi sine Axiochi auctor usus est ab illo 
sermone qui in duobus prioribus (Erjxiam et de uirtute dia- 
logum dicit) tantum abest ut quids Graecae linguae non pror- 



dialogorum, Lips. 1786, p. 193 sqq. cf. C. Fr. Hermanni qui inscr. Gesch. u. 
Syst. d. Platon. Philos., Heidelb. 1839, 1, 584. 

1) Enumerat eos Fischer 1. 1. p. 194. 2) Un&chtheit der Rede des 
Lysias gegen den Socratiker Aeschines, in op. I, 422. 3) In 'iadicio 

de quibnadam Socraticoram reliquiis', Getting. 1782, in Fischeri ed. Ill 
p. XXXY sqq. 
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sns ignarus aactornm etiam dineniitatem agnoscere et possit 
et debeat.' In Axiocbo aatem adgnonit pntidam et barbaram 
orationem, pestiferas et inter se pngnantes sententias, intem- 
pestinam declamandi fdrorem, sermonis sordes et mrsns mere- 
tricinm fiicam, immo totnm libellam qnod a posteriorifl aeni 
sophista fictnm esset portentosnm scriptnm ansus est nocare. 
Eis qaae de ceteris illis dialogis dispntauit nemo dubitabit 
sabscribere, si quidem toto caelo distant ab Axiocbo fetus isti 
quorum altero Platonis quaedam doctrinae quam potest maxime 
inepte atque perperam referanturO? altero uero dnm legimus 
sopiamur^), uterque insuper iam a ueteribus tamquam spurius 
damnatus sit ^), ludicio autem illi de Axiocbo iniquissimo se 
adplicauit Mattbiaeus^) eatenus ut dialogum cuius quosdam 
locos etiam in Ciceronis Tusculanis disputationibus et in PIu- 
tarcbi ad ApoUonium consolatione reperiri obseruasset, ex eo- 
dem atque illos fonte Grantore inrigatum itaque post GXX fere 
olympiadem sine post annum GCXCYII ponendum esse cen- 
seret. Idem de libelli aetate quamuis illius ignarus statuit 
argumentis non additis Wyttenbacbius^). Tandem defensores 
nactus est dialogus ille Boeckhium^) qui eum uocauit Muter 
spurios istius farinae dialogos facile principemy qui plura pror- 
sus diuina et Platone baudquaquam indigna' baberet — et 
Welckerum '^) qui notato Meinersii iudicio ^nimis leui' ad pre- 
tium tempus rationem statuenda plura adtulit argumenta quae 
ipse inueneram, priusquam eius disputatio mibi nota esset. 
Postremo Gar. Fred. Hermannus 1. 1. p. 416 sqq. Meinersii iudi- 
cio credo praeoccupatus et abreptus studio dialog! a Platone 
suo abiudicandi minus recte ilium uituperauit inclinauitque 



1) Meiners 1. 1. Hermannus p. 414. 2) Sic etiam Meiners. In con- 
trarium sane iudicat Herm. p. 416 et 'de Aeschinis reliquis', Gott. 1850, 
p. 9 ; quamqaam banc quoque dialogum spuriom esse censet. 3) Diog. 
n, 60 codI. Said. s. u. Alax. 4j 'Loci nonnolli libri I Tosc. disp. cum 
locis Aeschinis et Plutarchi conparati', 1808, in opusc. p. 51. 

5) Animada. in Plut. II p. 699. 6) 'Simonis Socratici, ut uidetur, 
dialogi e. q. s.', Heidelb. 1810, praef. p. X. 7) In Mas. Rhen. a. 1832 slue 
in opusc. n, 393: 'Prodikos von Eeos, Yorg&nger des Sokrates'. 
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in Matthiaei de tempore sententiam. Sed aliquot aimiB post 
aliquantam earn loco cessisse infra nidebimiui. — Hodie aero 
lite posita dialogam ilium et ab Aeschiue et ab eius aetate 
uideutur abiudicare 0- lamiam quo ego peruenerim iutegro ut 
opinor animo diu meditatus tandem licet explaaare. 

De Aeschinis dialogis testimonia baec sunt: Diogenes 
(U^ 61) Vn eius dialogos genuinos Miltiadem Telaugem Bhi- 
nonem CalUam Axiochum Aspasiam Alcibiadem; eosdem enu- 
oierat s. u. Suidas. Nee discrepat Athenaeas etsi V tantum 
memorat dialogos, quia nimirum non id egit ut plenum cata- 
logum conponeret — Telaugem Aspasiam Calliam Axioebum 
(V, 5{20 A— C), Alcibiadem (XIV, 656 F). Aooedunt Harpoomtio 
(I, 41 Dind.) et Pollux (I, 135 Bkk.) qui Aesebinis dialogam 
^%lox<ig inscriptum lauduit. Gerta igitnr et constans memoria 
est de genuinis dialogis inter quos s^nper Axioebum adparere 
notato; adde quod Fanaetius ex omnibus Soeratieorum dialogis 
genuinos erne consult Platonis Xenopbontis, Antisthenis Aesebi- 
nis, ceteros emnes repudiauit^). 

De buius Sooratici scriptis unum fere iudieiam est uete* 
rum: longos et urbanos {fia^ovq -ml aatelovg) dialogos €ius 
esse Lucianus testatur^); to dh Idltag xakovfievov eUog Suns^-- 
Tixov fialiara ^KjXaiom praeter Platonem Aescbinem auctor 
libri 7t€Ql kQfiTjvelag qui Demetrii Pbalerei fertur^), superare 
eundem Xenopbontei sermonis tenuitatem (keTtroreifOG)^ Pla* 
tonici simplicitatemHermogenes^) praedioat; Pbrynicbus^) uero 
elhuQivovg xal xad-agov nuxl Idvruov loyov xavov^t xal Ofa^firjv 
xal Tcagadeiyfia cum Platonem et Xenopbontem tum Aescbinem 
Socratieum memorat Equidem omnia ilia quae adtuli testi* 
monia persnasum babeo probibere non posse quominus Axio- 
ebum aetati Aesebinis immo buic ipsi tribuamus. 

1) Vide ZeUernm' II 1, 204 adn. 4 et Gerckiam in exigua disputadone 
qosa est 'de consolatiombaB' exsUtque in conlectaneo libeUo qui inscri^ 
bitur 'Tirodniam phUologttm sodalium regii seminaiii Bonnenflis', Berol. 
1883, p. 30. 2) Diog. II, 64. 3) Lnclan. de paras, c. XXZII. 

4) Apad Fiscbenim p. 6. cf . Cic. Brat. 85. 5) m^ Idswv p. 419 8p. 

6) Phot.Bibl. p. 10l^5B. 
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At nee Qocem aX&nqvovfnqoipot neqne Aleibiadis eom- 
memorationem in hoe dialogo inuenimnB. Optime. Sed in 
Axioeho qaem legimna procul dtibio eonplnrea lacunae et satis 
amplae insnntO* Quamm una qnidem in ocnlos inenrrit nel 
obiter legenti, earn dieo qnae post p. 369 B hiat. Soerates in 
perpulclira ilia et longa nitae molesttamm desoriptione post- 
qnam r^endae reipnblicae artem et ipsam miseram esse Aziocho 
adsentiente demonslraiiit, ita pergit 1. 1.: 'Qnoniam igitnr' in- 
quit 'etiam omninm artium maume liberalem pntas detestan- 
dam esse, %l Ta$ koifvag kTttttjdeveeig ivvoriaopLBv; ov g>€vrr&g; 
♦ » ♦ ^kovaa di nov^ nal tov IlQodlxov Ifyovtog ort o ^a- 
varog ovre tceqi rovg ^(iSvrag sotlv ovts Tteql rovg (tterrjlXa-- 
xarag^ Qnis nmqnsm ad rem dinersissimam tam praeraptum 
tranntttm faoere snstinnit, a regendae rei pnblieae arte ad 
mortem? Aecedit quod tam inmane nititim cot Axioehi anetori 
cam Hermanno inpntemiis ne limbram qnidem faabemns eansae. 
Etenim finit nsqne ad hnnc locttm seimo piano alneo nnllis 
salebris intermmpentibas cogitationum sanam seriem. Et quod 
graaissimnm est: sent^tiam qnam tmn p. 369 B nsqne ad D 
inlnstrat, eadem ad amnssim est qnam snpra p. 365 D eodem 
modo eisdemqne coloribtts Socrates protnlit. In qnam Axiochns 
snpra nihil respondit: hoc loco sabito nehementissime infnehitnr 
et nitnperat aeerbis nerbis Socratem 'ineptias illas hodie cele- 
bratas et ad adnteseentnlos adeommodatas pronuntiantem/ Haec 
amplam textns confnsionem indicant qnam nt statnam praeterea 
mooeor hoc granissimo qnod iam indieanit Heraymtnis (p. 583) 
argomento: Axioeho p. 365 C qnerenti fore nt morte et prindr 
retnr 'hac Inoe et boni»^ et eorpns foedaretnr Socrates rectisr 
sime responderat: Swarctsig ya^, inqnit, ei Id^ic^e, Tcaqct trjy 
aveTctaraalav av^uiXoylotfog it avaio^rjai<^ ala^atv e. q. s. 

Bepetenti tnm illi p. 369 D partem prioris qnerellae re- 
sponsnms Soerates itersm praefatnr p. 369 E extr. 2vya7tt€ig 
jAq, (x) ji^i€%B, ctr^ftikoylffTCjg tij ate^aei rdSv ayad'tSv avreiC^ 
iyiav xaHcSv aitF^Tjtnv e. q. s. 

1) TenHemanni eandem saspiciotiem quamais nuQa certa obserua- 
tlone fultam non debuit nno uerbo repeUere Hertn. p. 584. 
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Alteram lacanam, non praernptam tranBitam com Her- 
manno 1. L, adgnoBCO p. 370 B ubi Socrates postqnam expla- 
nauit Axiochum perperam patare se sensiiniin esse nihil sen- 
tientem: TtQog r(p nolkovg, inqnit, nal xalovg elvat Xoyovg 
Tteql T^g a&avaalag vqg xpvx^g. Sic opinor nemo sanns arga- 
mentatione satis inplicata ex inopinato abrnpta ad positionem 
contrariam potest pergere. Esse nero ntiqne inter p. 369 E et 
p. 370 D med. lacnnam statnendam ael inde elncet, quod fieri 
non potest nt Axiochus cam p. 369 D nihil se accepisse adhnc 
solacii increpet, paucis uersibos ita commntetnr at 370 D med. 
sese iam in contrariam peraenisse sententiam atqae adeo cn- 
pere mori praedicet! 

His et talibas pridem addactas sam at Axiocham qui tem- 
poribas satis antiqais adianorog factos esse oidetar (qaa de 
caasa in Platonis scripta aberraait), nescio qno tempore ita 
tractatnm esse stataerem at — fortasse in scholaram osam — 
samma eias excerperetar; qaare scilicet mordaces illae de Al- 
cibiadis lasciaia adnotationes et sine dabio molta alia omitte- 
bantar. Vestigia tamen acerbae Aeschinis lingaae qaam notat 
Athenaeos (XIE, 611 D) nanc qaoqae adgnoscimas p. 368 D et 
rationis Socraticae in ironia (qaam ego haad solas contra Her- 
mannam [p. 583] bene Socraticam esse pato) qaa totam per 
dialogam perstringitar Prodicas. Qaem prae ceteris carpendam 
sibi sampsisse Aeschinem etiam in Oallia dialogo testatar Athe- 
naeas V, 220 B. 

Eodem modo explico posterioris aetatis ilia nestigia qaae 
in sermone acre Attico in aniaersam et Socratico, id qaod 
ipse Hermannas concedit, inaeniantar iaxta antiqaa et perrara 
aerba insolentesqne elocationes. Velat passiaam aerbi eiaefielv 
constractionem (p. 364 C) praeter Axiochi aactorem unns ad- 
misit Antipho (Illy 11); v^iQ rtva diacpiqeiv (= aliquem sa- 
perare p. 366 B), aw^xw^ (** dictam p. 366 C), Ttag^ maQ^ 
(™ propemodam ibid.), ^eQixfJvy^og (= jfrigas p. 366 D), iftl" 
xavaig (= framenti rabigo) , xvcidakov (= aermis p. 365 C) 
alias non inaenio; nocem difiead-ai Homeras eamqae secatas 
solas Hesiodas asarpaait; similem metaphoram aocis aq)vyfia'- 
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roidrig (p. 368 C) nuns Plntarchns (Mor. p. 1088 D), aocis tto/t- 
Ttv^eiv nnofl Aristophanes (Vesp. 626) ansi snnt nsnrpare. Ubi 
aero in hoc dialogo meretricinm fncnm animadnerterint mihi 
non liquet: contra legentem pnto innentnmm esse adstrictam 
hand rare praegnantem brenitatem, qnali qnantnm scio hand 
ita excellebant 'posterioris aeni 8ophi8tae\ Item obsemo ima- 
ginnm metaphorarnm comparatiohnm acrem proprietatem, qnae 
tamen a posteriomm istomm sophistamm artificiis cincinnisqne 
longissime absit, nelnt p. 365 D Hgtcbq elg hegov ^^y ctTto-- 
-d'avov/nevog; p. 368 C okov, wg q>aaLv, eixog . . . xkaov vvvl 
fiiv avxi^ov e. q. s.; E TKxrexeiQOTovrjaav rcuv avdQviv okqitov 
'9'avaTov] p. 371 E to &aQaog rrjg hulae TtoQstag (sc. in Orcnm) 
ftaga Trjg^EXevoivlag havaaad-ai (sc. mysteriornm facibns! nisi 
hoc potins memm poetae fragmentnm esse manis censere). Sed 
plemmqne regnat snanis qnaedam dictionis simplicitas qnam 
Aeschineam testantnr qnos adtnli neteres indices qnamqne per 
totnm libellnm clamm antiqnitatis colorem fnndere mihi nideor 
recte sentire, si qnidem eadem de cansa olim Gasanbonns obiter 
hnins libelli anctorem nocanit 'disertissimnm et antiqnissimnm\ 
Yemm ironiam Socrate dignam ntmm debeamns adgnoscere 
necne p. 366 BG et alias, ipse indicet lector: post snmmos 
niroB eqnidem ea delector. Gontra nnsqnam conspicio pingnem 
Platonicomm dialogomm imitationem qnam in dialogi personis 
eligendiSy in prooemii indole, in illis fabnlis qnas in fine in- 
sernit scriptor, grassari Hermannus p. 416sq. contendit. Nam 
qnasdam compositionis artes, qnosdam locos, qnaedam Inmina 
omnibus Socraticis commnnia fuisse snmas necesse est qnatenns 
ex nno omnes fonte hausisse concedis. Qnid qnod consuetude 
inserendi fabulas utique Platone antiquior est? Quid? Platonis 
pingnis pedisequns inferos describens num ita discrepuerit 
plane a Platonis notissimis narrationibus et in uniuersum et 
in singulis ^) atque, id qnod granissimum est, sibi ita placuerit 
in pingendis Tartari et Achernntis terroribus quos utpote uanos 

1) In Phaed. fine et in Gorg. p. 523 G sqq. 2) Cf. Welckerum 1. 1. 

p. 500. DaoB iudices Minoem et Rhadamanthum etiam Cicero (Aeschinenme 
gecutos?) habet Tusc. 1, 5, 10. 
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et ad perterrendos .homiMs flotos nel memorari idem Plato 
tarn acriter uetait? ^) Sed omnino non muemnntHr in Axioeho 
loei qui cum illins locis ita coneinant, tit ex eo flaxisse cen- 
sendi sint: rarsns toitim coloretn Socratieum esse nee doetriiias 
quae de mortis natara profertinfiit earn Platcmis de eadem Fe 
praeceptis pagnare iam Oeelins et Welcker ^) adnotanerant. 

Vemmus ad grauissimum argamentam, qao Axioehom uti-: 
que ante Crantoris aetatem seriptam esse eniticitur: etstant 
apnd qnosdam scriptores loci quos ad exemplom Axioehi ex- 
pressos esse concedendam est. Primnm malortim hnmanoTam 
descriptionem exprimi a Cratete Thebano sine cynico^) eaiais 
tiaciia mente eontemplanti rem liqvebit. Videtnr antem boo 
a me non teoftere eohtendi, quandoqaidem primus Welcker^), 
torn huins ignams Reisacker^), turn ego idem animadtiertimus. 
Immo ipse Hermanmis cognationem nidit, ita tamen at Tele- 
tem^) (a qno illud Cratetis fragmentum exhibetnr) e^rimi 
itb Axioebi anetore statueret. Perperam hand dnbie: nam in 
Cratete potrns deprebendimns imifatotem duels sermonem sim- 
plieem exprimentem amplificantem exomantem. — Neqne aHa 
ratio intercedit inter Axiodhi auctorem et Crantorem: si enim 
mihi eoncesseris Gratetem potius ex Axiocbo pendere qnam bunc 
ex illoj facere nix poteris quin concludas item Cranlorem ex 
Axiocbo bausisse, cum Cratete eompluribus olympiadibus minor 
natu fuerit. Atqne snpersunt quaedam nestigia quibus proba- 
bQe fiat Crantorem Axioebi bic illic fuisse imitatarem. Fnit 
enim in eins consolatione baud exigua parsr qna nitae miseriae 
deflerentur, qna in re se rfjv a^alav qfiloaoiplav seqni ipse 
fassus est ^. Principem autem locum inter bos neteres pbilo- 

1) In Repabl. Ill p. 386 sqq. 2) Hist. crit. sophistarom p. 13. 

Welcker p. 502. 3) Apud Teletem in Stob. Flor. XCTin, 72. 4) Gui 
fldstipulatuB est Heosdius p. 5S. 5) In disputatione quae inscr. ^Der 

Todesgedanke bd den Grieehen', in progr. Treuer. gymn. 1862, p. XXIX. 

6) Qttanti momenti fuerit quod Wyttenb. Herm. Heusdius parum dili- 
genter cum non uiderent locum Cratetis a Telete exhiberi, semper de 
Telete cogitauerint atque sie scripserint, infra euincetur. Heusdius uero 
uideat ne secum ipse pugnet. 

7) Plut. cons, ad Ap. 104 G. 1 15 B. cf. Welckerum p. 51 1. 



GonBolationiim a Gneda BomanisqQe script, histom ccit 17 

sophofi qui ilium locmn d'aetaneFant sine dnbio obtiiiiiit Pro- 
dicufl, cuiiifi fipleildidam de nitae miseriis sennonem continet 
Axtochtis. itiAiQe gtataendmn est: ant scriptor Axiochi ex 
Cratidte tel Gi^ftntofe totam quem adfert Prodioi sennoiiem 
hatiftit — id qnod me iudiee paene esset somnia fingere, quo- 
mam Axtochns midto plura praebet qnam illod habnisse ex 
eornm iragmentis lic^eat conicere — ant illi ex Axiocbo ser- 
moiiem Prodioi oc^gnitam faabnenuft, qiua nnsquam tmditar eias 
sermoiies pecaliaribaB mlnminibus na|gatos ftiisse 0* Atoedit 
qaod Bon solum ex ea parte Axiochi qua Prodici doctrinae 
referitiitury s6d efiam ex aUis dialogi parlibus quaedam snmpta 
comparent apud Giceronem cuius Tusc. disp. 1, 83 ^. cum 
Axioch. p. 36S G; 1, 112 cum 370 DE; praecfpue autem puloher- 
rimum ilium locum p. 370 B cum Tusc. 1, 61—63 et 68—70. 
Sed hoB locos et eos ^uos statim iudicabo contetos leges in 
ea parte diisputati^mis qua de Crautore agitur. — Quod uero 
coinplures iHius oratibms locos apUd mmnullos pbilosophos qui 
post Grioitorem scripserunt (quos partim iterum ex hoc ipso 
pendere infra singulis quaestionibus probare studefoimus) ita 
uidemus comparatos ut ex ipsa conlatione auctorem Axiochi 
ducem, illos sectatores esse cognoscamus^): id egregie adiuuat 
nostram disputationem. 

His potissiinum argnmentis iterum ac saepius diligenter 
pert^^nsis eo deductus sum ut statue(rem Axiochum Aeschineum, 
ntique e Socraticorum aetate repeteudum esse. 

Et nunc uelim animadnertas ea quae de dialogo pdstrema 
scripsit a. MDGGGL Hermamius G. 1. p. 8): 'Aliquid semper 
factdtatis matiebil; Ut Axiochi tiOstri scripllor in Aeschinis librum 
cognomiuem simili mode grassatus sit quo Platonis Menonem 
ab eo qui dialogum de uirtute Cdns^billattit, excerptum mu- 
tilatum interpolatum esse uidemus.' 

1) Cf. ib. p. 512. 

2) £. g. historiolas quae sont de Trophonio et Agamede et de Gleo- 
bide et Bitone. Praeterea ad p. 365 D cf. Cic. Tusc. 1, 90. ad p. 369 b 
cf. Cic. 1, ^1. Pltit, 109 F. ad p. 370 B cf. Clc. 1,25, 61—63. 68—70, quOB 
locoi^ ibfra ab! de Grautore dlxi accurate cbntuli. 

Leipsiger Stndien. IX. 2 
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Videsne qnam prope haec sententia in quam air doctissi- 
mns quasi innitus tandem denenit, ab ea absit qnam ego in- 
tegro animo pauUatim mihi conformaui? — Itaqne non iam 
dnbito accnratias Axiochi tempns ex ipsias p. 368 D concla- 
dere, nbi a Socrate ol ftQcirjv dina OTQarriyol memorantar. 
Ergo non ante a. 406, fortasse panlo post Aeschines Axiochi 
quern legimus agxirvftov scripsisse nidetor. 

Liceat in calce hnius dispatatinncnlae suspicionem quan- 
dam proferre. Inferomm descriptionem quae in fine libelii inde 
a p. 371 B legitnr, hand exigua ex parte ex aliqno poeta oideri 
depromptam esse iam Welcker 1. 1. p. 500 obiter monnit. Poeta- 
mm membra quae utpote disiecta paucis pedibus exceptis in 
certum metrum non possumus redigere — haec fere statuerim 

I. {oaois . . ivTcp trjv) da/juwy ayad-og STtiTtvevaev. Locntio 
est plane poetis propria profecta ea quidem a metaphora 
Graecis Bomanisque uatibus communi. cf. e. g. Verg. Aen. IX, 
525 'Vos, Calliope, precor adspirate canenti'. 11, 384 ""adspirat 
prime Fortuna labori\ Tib. U, 3, 71 ^quibus adspirabat Amor\ 
Ou. Met. I, 2. 3. *Di coeptis . . . adspirate'. 

n. evd'^ aq)9ovoi fihv wgat . . . 

TtayncaQTtov yovrjg 

fiQvovOL TvrjyaL 

cf. Soph. 0. B. 82 TtayKctQTtov ddg)vr]g. El. 635 d-vfiora . . . 
TtdyycaQTta. Find. Isthm. HI. 59 Ttdyxagnov ItzX x^ova, Pyth. 
IX, 58 TtayyLOLQTtCDv q)VT(Sv. 

III. de Sisyphi saxo: ov 

rd Tiqiiax avd'tg aQx^cic Ttovwv ^ -, 
ubi quam graphice meri illi iambi decurrant aures sentinnt 
Dactylo-logaoedicae poesis haec uidentur esse uestigia in de- 
scriptione camporum beatorum: 

rV. TtavTOloi 81 Xei^fSveg avd-eai Ttoixlloig eagi^ofievoi. 
cf. Find. frg. 130 B. ubi de eadem re dicitur: h leifiiiveoai 
(fotvLxoQQodoig — quod fragmentum exstat in Plut. cons, ad 
ApoU. p. 120. 

V. {avfiTtooia re) evfxek'^ xal eikanlvai avToxoQi^yrjTot, 
Haec omnia utique poetae sunt Vox eikaTvlvt] est Homerica 
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quam bis admisit Euripides: a 225. K 217. ^^\Z. ¥^201. Eur. 
Med. 193. Hel. 1337. Verbum nero palcherrime compositam qaod 
est avToxoqriYTitog hoc nno loco adparet; nalet autem idem 
atque ^sponte adornataB\ cf. avT6^0Qq)a reixlofiava: snntmoenia 
natnra fonnata Euripidi (frg. 124 N.); pariter avro^^i^ov iarlav 
X^ovog scribit anctor Shesi u. 288. Neque aliter avrqa nooat 
avToxma Aeschylus Prom. 301 , et Sophocles dixit avTOTirl- 
Tovg dofiovg fr. 308. 

VI. {ovre yag) xelna ovre d'aknog {iyylyverai alX^) et;x^er- 
Tog a'^Q x^^'^^i' ctTtaXalg riXiov axrlaiv avcntiQvaiLievog. 

Haec uix indigent commentatione. Adnoto tamen nocem 
quae est ^^etjua prorsns poetarum esse propriam; nam quod 
apud Flutarchum in pedestris sermonis ordine legitnr (p. 129A), 
pertinet ad eum poetam qui ibi statim landatnr. 

Pergit autem statim AeschinesT (p. 371 D): evrav-^a inquit 
Tolg ^B^vrifiivoig iorl rig Ttgoedqla. Atqui Plutarchus et 
ipse in fine consolationis ad Apollonium (p. 120 C) duo maiora 
fragmenta e Pindari quodam threno adfert, quorum alteroO 
beatus piorum animorum in campis Elysiis status eisdem de- 
scribitur^) coloribus, quos in Aeschinis paraphrasi uidimus. 
Et praefatur Plutarchus (p. 120 B) huic fragmento: el dk inquit 
6 Tuiv TCaXauov re TtotrjTwv xal (ptXoaoqxav Xoyog iarlv aXrj'^rjg 
iSaneQ ehog ex^iv, ovtcj xal rolg evaefiiat twv fxeralka^av' 
T(oy lari Tcg , .. TtQoedQla xa&aTtSQ Xiyetai e. q. s. Com- 
paranti haec cum illo Axiochi loco probabitur, utrumque 
spectare ad unius poetae carmen, quo talis TtQoeSQla mortuo 
alicui mysteriis Eleusiniis (cf. Ax. p. 371 E!) initiate promissa 
sit. Qui poeta mihi uidetur esse Pindarus, cuius fragmentum 
(137 Bgk) ^^ 

oXfiiog oOTig Idwv neiv^ ela^ vnb xd-ov"' olde (Jihv filov 

reXevrav, 
oldev dk dioadorov agx^xv — 
quod ad mysteria Eleusinia esse referendum Clemens testatur, 
equidem ad threnum pertinere pro certissimo adfirmauerim, 



1) Find. frg. 130 Bgk. 2) Cf. Find. Olymp. II, 67 sqq. 

2* 
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si qnidem Plato in Phaedone >) et PlotarohuB in coniNilatkmis 
ad nxorem cBfiito X et Socrates in Axiocbo ex eadem myste- 
liomm notitia sdacinm petnnt. Ad illnm igitnr enndem Pin- 
dan thronnm dno ilia qnae a Plntarcho adferantnr fi«^menta 
et Aeschinis parapkrasin parlim spectare eonicio. Qnod in 
carmen Findams more sao ntdetor insernisse fabnlam de Bacchi 
et Hercolis in Ocnm descensu qnam paalo post dialogi anctor 
memorat Unde fortasse sumpsit metaphoram illam Pindari 
snblimi licentia dignam qnae est to ^affooq %fig helae rco- 
gelag ma^a tijg ^kevoivlag kvavffaa&au 

PuLTOHis soripta nt passim consolatCHibns largam materiem 
praebnenmty ita tria ex eis proprie in genere eonsolatorio 
nersantnr, Menexenns Phaedo Apologia 8ocratis qmo- 
rmn primnm^) qnod exemplmm orationis fdnebris eentinet, cnm 
omnino ad boc genns formandnm alicnins fait momenti tnm 
ab aoetoribos landationnm quae Lysiae et Demostfaeais lernn- 
tnr eomplnribns lods expressnm est, cum ipse Plato faic illic 
ad landationem Pmolis apnd Tbncydidem exstantem®) iwpi- 
ciat^); — altenim scriptniBy Phaedonem dieo, generis bnmani 

1) Plat. Phaed. 69 C o xexa&a^fUvog (scil. mysterfis) re xal rBxe- 
Xeofdvo^ ixelae d^ixofuvo^ (Asxii d-€€»v obtr^aei, 

2) Hone dialogom contra grania ilia Ariitotelis et Cieeronis testi- 
monia contraque StaUbaunmiiii (eniiu n. Prolegg.) Hermaimtiin (1- i* 1» 409. 
5i9sii.)Bto8iiani (att eloqa. U, 4S3) alios (quoB ulde nuilc syud BeflilCium 
qui Bcr. 'de irenia Flatoaici Meaexeni', Monast 1881, pv 1 adii. 3) a PJatooe 
hand ansiiii abindicare com Zellero 1. L II, 418. Atqiie maxiiDi poaderis 
argumentum ad probandam libri ingenaitatem e totios dialogi aperta ironia 
repetendtun est: qaod si minus inuenit certe dlfigenter stabiUult Befodtios 
naper 1. 1. £t res omniDO uidetnr clamare: exaggerando et MMonb et 
argomeati ineptias ridet Plato ineptonim laadatwum peem, kraud alita 
atque Haaffias noster oUa finlwla ilia qnarn 'Der Mann fan Monde yon 
H. Claaren' inscriprit, Clanreniam aolait perstringere. Qold si qnando 
exoriator qui earn ex iliins scriptis expellat? Cetenim et hoic et Platoni con- 
siiitini lb contrarfum aerfit neqne ab aequalibus neqne a posterls perspectam. 

3> nae. n, 35-^48; Acta est orado a. 430 ef. Wettem. II. p. 39. 
4) Dion, de adm. ni die. In Dem. XXIII. Berndtios conttdlt com- 
ploria schemata p. 49q. 
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m^gpam. eomiolationem hsad absnrde dixsris, id quod ipse 
Plato sab finen dialt^ (p. 115I» indioaty earn Socraitom £aoiat 
diceatem vaUvM^io^ dextS . . . liyeiv naqot^fivd'oi^evog Sfia 
fihf vfiLig, SifMJU d^ ifiavroui Nee miniis piaechrae illae de 
mortis natnra qaaesttiNieB et senftentiaO' quae* iii> Apologia pro^ 
fernntar, mox sempmiqae 7tolvd^QvXr[r^t in Qjamiam eorttm ore 
aersabantar qui did morte ant dioerent ant scriberent 

Tei;tins Soenufcia discipnlns locnm qui est de consolatioiie 
tetigit X^OBHOKi, si qnidem in eo libello quo CjFnm mnm 
cetebrat banc ipsom moribnndnm indaeit et se et Alios argn- 
mentis Soerate dignis adloqneateiaO; -^ si idem auctor cen- 
sendnsi est alterinsSooratis Apologiae quae sub eins no- 
mine fertnr. Et nide^ iternm in nariaram quaestionnm ftnctns 
delabi eogimnr qnii tamen mnlta faeilina tntinsque mibi uiden- 
tmr posse tranapL 

LibeBoitt igitnr banc qui Deirotrio Mago^ti^), personate 
Dionysio Halicomassensi ^) , Dioni Gbrysostomo ^) ob ocutos 
fdisse uidetur quique a Diogene (11, 57. Ill, 34) Atbenaeo^) 
Stobaeo^} adgnoseiitar Xenopbonteus — postqoam primus 
Valckenarios cum in eo nee quidquam quod non legeretur in 
Memorabilibus inueniri nee Xenophontis ^capitale ingenium' 
cerni arbitraretur, ab illo abiudicauit^): uariis modis buc illuc 
traxerunt uiri docti, nunc merum Xenophontem nunc apertum 
falsarium praedicantes. Quorum labores nee mibi licet defu- 
gere quia e iudicio de libelli indole faciendo sequitur quanti 
et qua trutina ea quae illo continentur, notabilia ea quidem, 
pendamus. 

Quaeritur autem de his tribus: utrum quae et in Memora- 
bilium libri IV capite VIII et in Apologia leguntur, ex illo 

1) Instit. Cyr. VIII, 7, 6—28. 

2) Demetrius hie Ciceroni aetate snppar Apologiam in scriptis X. 
recensnit: Diog. II, 57. 

3) Art. rhet. c. Xn p. 358 Rsk. 

4) Or. XXVIII p. 535 Rsk. cf. ad Apol. § 6. 

5) V, 218 E locus e § 14 adfertur. 

6) In Flor. VII, 75 et 81 duo loci e §§ 28 et 25 excerpti exstant. 

7) Adn. ad Xen. Mem. HI, 3, 9 et I, 1, 1. 
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in banc an ex hac in illnd an e commnni fonte in utrumqae 
manauerint. Quorum si primum statueris, Apologiam spuriam 
esse concludas necesse erit, nisi forte scriptorem eandem rem 
bis eisdem fere uerbis tractare credas; si alteram, illud Me- 
morabilium caput damnabis; si uero tertium, profecto com- 
plures oriuntur quaestiones. Ceteram inter uiros doctos') qui 
post Yalckenarium hue incubuerant, defenderunt libram Bor- 
nemannus^) in primis et Oeelius^), damnauerant Caspersius^) 
Schmitzius ^), Hugius^) Dindorfius^); nuper Langius ^) Pohlius, 
Schenklius^) ex quibus Oeelius Dindorfius (1. 1. p. XIII) Langius 
(1. 1. p. 29 sqq.) etiam Memorabilium illud caput spuriam et 
ex ipsa Apologia haustum esse censuerunt. Schenklius ex 
eodem capite Memorabilium (quod statuit 1. 1. II, p. 144 et 147 
ab eodem interpolatore sine diasceuasta qui per totum opus 
grassari ei uidetur adsutum esse) adhibitis Memorabilium 
libro I et Platonis Apologia rhetorum nescio quem discipulum 
conscribillasse alteram illam Apologiam 1. 1. Ill, p. 169 censet, 
nimis artificiose et si quid uideo non probo usus fandamento 
uir doctissimus. Nam cum ipse cogatur et Apologiam — quamuis 
sit spuria — saltem II a. C. n. saeculo tribuere et illud Me- 



1) Enumerantur inSauppii ad libeUum praef. et in Pohlii scriptione 
quae est 'Die angebl. Xenoph. Apologie in ihrem Verh&ltniss zum letzten 
Cap. d. Memor.', Altenb. 1874, p. 21 sqq. 

2) 'Socratis Apol. a X. uolgo abiadicata', in ed. libelli. Lips. 1819 
(non parabUis mihi). 

3) De Xen. Apol. Socr. et postremo Mem. cap. 1836; coi se addicit 
HeuBdius p. 32. 

4) In Jahn. annal. suppl. ad a. 1842 p. 100 sqq. 

5) On the Apol. of Socr., commonly attribued to X., in Dind. ed. 
Mem. et Apol. praef. p. XVII; qnamquam sermonem bene Atticum uel 
certe merum esse fatetor: 'the language', inquit, Ms perfectly worthy of X. 
and his age'. 

6) 'Die Unechth. d. dem X. zogeschr. Apol. de Socr.\ in Koechlii 
'akad. Vortr. u. Reden' 1, 430 sqq. 

7) L. 1. p. XIV et XVni. 

8) De X. quae dicitur Apol. Socr. et extreme Mem. cap., Halls 1873. 

9) In Xenophonteorum studiorum partibus II et HI, in Relationum 
litt. acad. Vindob. uol. LXXX p. 135. 146; ib. LXXXIII p. 169. 
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morabiliom caput spnriom esse arbitrari: iaoi; at omnino possit 
ilia ex boo flaxisse, iterum cogitar diascenastam ilium capitis 
illins patrem etiam antiqniorem fingere. Statnit antem III 
fere a. Ghr. n. saecnlom. Ergo ex. vo^ov vo&ovl Sauppius 
omnino iadicinm snspendit. In statnendo antem libelli scripti 
tempore ii qui damnant, nalde dissentiunt, cum Westermannus 
SchmitziusO; Langins Schenklius eum saecnlo a Ghr. n. aeim 
nel II nel I a sopbista quodam fictnm , Eoecblins ^) Poblins 
(1. 1. p. 65) Grotius ^) ipsa Xenopbontis aetate scriptum esse 
arbitrentur. Eqnidem libellnm genninum esse persnasum babeo: 
nt demonstrare posse mibi nidear enm non dignnm esse qui 
fastidiose detrectetur neqne satis pmdenter a Xenopbonte ab- 
indicatnm esse, ntiqne antem prae se ferre anctorem illi et 
ingenio et aetate aeqnalem, spnrinm nero esse Memorabilinm 
libri IV caput VIH. 

Yiri docti quos quidem de bac re disputantes cognoui 
— sunt antem VIII — quattuor potissimum in rebus mibi 
nidentur peccasse. 

Primum omnes fere conferendis iterum ac saepius Memo- 
rabilibus et (multo rarius id quidem) Platonis Apologia obliti 
sunt praeter bnnc et Xenopbontem mnltos ilia aetate de So- 
cratis extrema nita scripsisse^) atque illorum utmmque bausisse 
et ex uulgata fama et e commentariis qui de bis rebus a multis 
scripti ferebantur ^). 

Erant deinde qui nimis grauiter in cogitationum ordinem 
rationemque animaduerterent et parum pmdenter dicendi genus 
ab aetate Xenopbontis alienum esse contenderent ^). 

1) L. 1. p. xvn. 

2) In oratione quam habuit de Socrate populoque Atheniensiom, in 
Akad. Yortr. u. R. I, 363 adn. 2. Idem els quae hoc libeUo narrantur 
prorsus fidem habet. 

3) Gesch. Griechenl.*, Berl. 1882, IV, 674 adn. 121. 

4) Exoepto uno Hugio qui 1. 1. p. 437 praeter Mem. et Plat. Apologiam 
etiam alios aetate aequales auctores statuit exhaustos esse. 

5) Apol. § 1 yeyQ(X(paai fxev ovv tzsqI rovxov xal akXoi xal ndvreg 
hrvxov xriq fiByaXrjyoQlaq. 

6) Pluribus exposuerunt Gaspers Langius Pohlius. 
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Utinam dom imagim SocnitiB a Platooe non tarn in ApQ- 
logia qnam ia dialogis super natucam hamanam aublime laii 
inhaarenty w obUti essent hominis qnem quidem a Xenophonte 
com alias tarn in Apologia pietam esse nidjeo. 

Ea aero quae non tarn ad defensionem qnam ad oon- 
solationem in illo Hbello pertinent cum mirb modo procul 
babita essent a nirornm doctorum ad- nnom onminm cogita- 
tione, neglecta sunt. Atqni haec ip^a non tradantnr 
nisi in bac Apologia. 

Primnm nnllo inre ea quae in Mem. IV, S et in Apologia 
eisdem saepe uerbis profemntur ex illo in banc flnxisse con- 
tendemnt. Quid enim? si in Apologia praeter ea qnae ant 
enm Memorabilibns ant cum Platone ant cnm ntroque com- 
mania babet, inaeniamas quae neatro loco exstent: undo haec 
repetamns? car malum potias Apdlo'giae * atietorem praeter 
Xenopbontem et Platonem etiam alios illius temporis fontes 
adbibuisse quam illos et Apologiae aactorem aeqae ilia ex 
eodem fonte baasisse stataamas cai bic etiam ea debeat quae 
spins babet? Si doctissima qaaedam et optima eum nnam 
nobis propinare tibi demonstranero: ta mibi concedes eum in 
eodem gradn ponendam esse ac Memorabilium scriptorem et 
Platonem y id est enm quae cam Memorabilibas et Platonis 
Apologia praebet commania, ea reaera cam illis babere cpm- 
mnnia, non ex illis matuatam esse. Et hoc per singciloram 
qui hue pertinent locoram indolem recte a me statai infra 
stndebo probare. Interim adtende: 



Ap. 26 
nccgafivd-strai 

Ilalccfiiidfig 
onaQanXrialmf 

aa$' hivagxal 
vvv xaXxlovg 
viivovq ^Ttccg- 
sierai 'O&ya- 
aifoq rov iSl" 
XQtg oTtoxtsl- 
vavToq avtov. 



Plat. Ap. p. 4lB 

*Enel^fjioiy6 xal avtfS d'ov- 
(laaxil av^ sUtj ^ diazQififi 
avt64ii pTtote ivTVTOifJu 
naXocfii^dsi xal Mavxi 
t<f Tela/Movog, xal st rig 
aXXog zwv naXaiwv diic 
xqIoiv adutfiv ti^tvmcev, dv- 
xmaQa^aXXovxL xa ifiav- 
Tov nad^ ^^og tic ixel- 
vmv, wg iyo) olfiai, ovx av 
arjdkg etiy. 



Mem. ly, 8, 10 
Y)()cJ <f iy<oy€ 
xal T^v SoSav 
xmv TiQoyeyo- 
votofv dv^ooi- 
Ttwvivtotgsni' 

yiyvofjiivoig 
ovx ofAQiavxa- 

ia}jEi7tOfJiivijv 
tdfv T€ dSixy 
advroDVxal xwv 
d6ixrj9'ivTQ)V. 



Xen. Mem. 
IVi2,33 
Ta 6h UaXa- 
(inpovg ovx 
dx^xoag na^z 
t&yxov yaQ Sji 
Ttdwsgvfjivov' 
aiv wg iiaao- 
wlav g>o^79'€lg 
VTto tov V6va- 
aimg dttoXXv- 
xai. 
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Haec speotare ad ^oiQratb esAem u^ba quae in diefeii- 
sione sna re uera fecerit et illo consensu eaiBcitojp et pr^edare 
confinnatnr hoc ^rgomento. Hie qood dicit Palamedem com 
maxime lyjwiQs praebere: ad praeaena tempmi spectana pro- 
prie dieiti q^vpe qno. Qle heros tragoediis ipsias nomine in- 
9cijpj^ et a Sopboole 0: et ab Enripide ^) celebrataa sit. Com 
nero hnins Palamedes post poetae ipsiijia et 8ocrati3 mortem 
repraesentaretar, chore de Palamedi^ iniqna nece ^ijvov 
canente. h^dv^' Hover^e jav 

7tdvaoq)Qv, w ^favaolj 
%dK oi^h^ alyvvovQav atjdova Sj^vaav 
totnm theatram conlacrimanit haec uerba Socratis nece inter- 
pretans^). Quid iam apertiaa eat quam Athenienses memores 
illonuB, nerbonun qoibna Palamedis e aimili casn se solacinm 
capere apod indices dixisset Socrates , ita esse peronlsos? 
Aecedit quod ad illod jdv oviiv aXyvvovaav nnice quadrat 
quod ille se defipndens id poti89imum identidBm. adfirmauit 
'iieminein umquam a se esse uiolatum\ uelut in eadem § 26 
r^Sixxjoa f^kv ovdiva TtiOTtozs, 

IHum autem locum quern supra adscripsi Apologiae auctor 
e Mem. 1. lY c. 8. non potuit depromere quoniam isto loco 
Palamedes omnino non nominatur. Nee magis per me qui- 
dem licet cogitare de Memorabiiium illo altero loco, ubi ille 
a Socrate plane diuerso et sententiarum conexu et oonsilio 
arcessitur simul cum Daedalo ad probandam sententiam quae 
est 'e bonis non semper bona oriri\ 

Deinde ne Platonem quidem h. 1. in Apolpgia exprimi (id 
qnod Langins p. 11 otnter posuerat) uidetur esse statnendum. 



1) De Sophodeae Palamedis tempore nihil constat, fvg. 434 sqq. N. 
Ceknim A^cl^yhno qaoque Falamj^em scripsisso uidemfis: schol. Aesch. 
Prom. 457, Nauck 1. 1. p. 45. 

2) Earipidies.Palamedem suam ipse docuit 01. 91^ 1 s. 416/5. u. Naacklum 
p. 297 sq. frg. 582 sqq. 

3) Frg. 591. Diog.11,44. uide Valckenarii diatr. p. 197 sq. Nauckias 
hiuu^ acutisBimi inuenti igxifuras ad. t^mporum rationes bistoriolam illam 
non quadrf^e peq^eram censuit ad frg. 591. 
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Nam satis dinersa ratione ab utroqne eandem sententiam 
adomari qainis concedet. 

Num aero imitatoris est locum tam poetice et proprie 
adornatum, qnalis est Platonis, tam breuiter tamqne tenuiter 
effingere? cum alias imitatores non tam quid dicatar, sed quo 
modo, soleant cnrare, itaqae formarum proprietates, non sen- 
tentiaram aucnpentor. 

Unde conligitnr non nideri Apologiae auctorem illornm 
cniquam locum suam debere, sed cum Xenophonte (lY, 2, 33j 
de IV Sj 10 infra) et Platone hansisse ex uno fonte, fortasse 
ex ipso ore Socratis se defendentisO- Ex Memorabilium antem 
librilV loco priore hoc nnum discitur: Xenophontem Socratis 
tum celebratissimam de Palamede hymnis laudato uocem me- 
moria tenuisse/ alio tamen loco et alio consilio et aliquantum 
uariatam data occasione adhibuisse. Atque hoc ipso loco contra 
aduersarios utor sic quaerens: Xenophon cum illud dictum 
teneret, quidni in Mem. IV^ 8 potissimum, perinde atque Apo- 
logiae auctor et Plato, disertis uerbis et accurate, ut par erat, 
tradere quam tam leuiter et obscure adumbrare maluit? Quid? 
cur tandem tribuit Socrati cum Hermogene conloquenti, non 
id quod erat ueri scriptoris, se defendenti? 

Et nunc statim mecnm inspicias quaeso hoc specimen 
peruersissimi generis scribendi: oqcS d^ syioys nal ti}v do^av 
TcSv TCQoyeyovoTCJv av&QajTccav kv rolg Irciyiyvofiivoig ovx oftolav 
xavakeLTtOfiivTjv rdv t€ adtxr^advrwv nal rcJv adixrj&ivrtjv. 
Nemo adhuc hunc locum, nisi omnia me fiallunt, cum illis con- 
tulit; credo, quia quid sibi uellet non satis perceperunt, id 
quod in tanta loci ambiguitate et obscuritate minime mirum 
est. Voluit autem hoc fere dicere: equidem uideo etiam illo- 
rum hominum qui ante nos fuerunt eos qui iniuria affecti sunt 
maiore apud posteros gloria frui quam eos qui laeserunt. Ad- 
gnoscisne Platonis et Apologiae illos locos? quibus tamen 
nebulis offusam eandem sententiam, quam laeuo stilo omnino 



1) Quam inique quantaqae confidentia de Palamede increpat Gaspers 
1. 1. p. 124, inscias sane et Platonic! loci et illorum hymnorum naturae. 
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conceptam inuenimas! An nero non maxime e re Socratis erat 
quam clarissime dicere maiorem gloriam esse laeais qaam 
eis qui laesissent? Non igitnr apte egit homo qnodSocratem 
finxit ambigue dicentem non eandem (ovx ofxolav) esse 
illornm gloriam, cum ea uerba dnpKcem admitterent interpre- 
tationem. Atqne quam claado pede qnamqne molesto inter- 
nallo dirimente seqnitar illnd rcJv re adixrjaavrcjv xal tiSv 
adixrj&ivTCJv post id quod est twv TtQoyeyovorcjv av&Q(67t(ov, 
quae membra nimimm artissime coninngenda erant. Itaqne 
nee id quod nolait dicere, apte potnit. 

Sed renertamar ad argumentationem nostram. 

lam cnm hoe loco scriptorem etiam fraadis (conloquenti 
Socrati dictum tribnitur, perperam, at snpra docui) conuiceri- 
mns, mnlta ilia hnic Memorabilium capiti cum Apologia com- 
mnnia, qnae illic conloqnio, hie orationi tribuuntnr, perperam 
illic conloqnio nindicari nostro inre censebimos. Hoc granis- 
simnm argnmentnm qno illnd Memorabilium caput a Xeno- 
phonte abiudicetur, addimus Langii SchenkliiqueO argumentis 
qnibus iampridem mihi persuaserant illnd non posse non esse 
adulterinum. 

Hactenus nunc generaliter de fonte^). 

Deinde argutius quam uerius nonnuUi uiri docti composi- 
tionem libelli hie illic sane securam et laxam notasse uiden- 
tur, si quidem id unum egit auctor ut quam maxime ad uerbum 
admirabilis uiri referret sententias, quapropter, ut fit, narra- 
tionis elegantiam minus curauit. Facile autem adparet con- 
loquium illud et Socratis orationem mirifice ueritatis et fidei 



1) Langii a. praecipue p. 31 sqq. quae adeo auxit doctissime Schenk- 
lius 1. 1. II, 136—146. 6. g. molestisBima Deliacae naois conmemoratio ne- 
qoit esse X. AtheniensiB Atheniensibos narrantis (§ 2). Cogitationes aero 
saepe non dico obscuras sed perplexas esse et ineptas. 

2) Obiter moneatur uiz posse explicari cur aactor Apologiae, si reuera 
Platonis Apologiam adhibuerit, ne uerbum quidem ex ilia tarn diuulgata 
Socratis de mortis natora disputatione (p. 40 sqq.) in suum libellum trans- 
tulerit. Adfinxisse ilia Platonem, Apologiae auctorem rerum gestarum 
scriptorem omisisse quis non ex hoc silentio concludat? 
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speciem prae se ferre. Spemnntiir calamistri^ sporBmktnr ner- 
bonua tis&itns, spernitmr mereti iciiw iUe faea^ qaibaa cog^uM^ 
tioQQm ant ^l8aniam aat oapitatem obliaere sote&t rhelioreB; 
nelnt adtonitiis ille Memorabilinm extreni capttui aactor et 
nbi; propm incnloat — nc^me quae paragrapbia tertia et nona 
leguiitiir fli^eciotiM m^lm f^taae? — > et nbi, ut sokl, fiiiAa 
iUa uendit. Contra Apologiae auctor tan^ sicca firagali ae^nwa 
ntitar dictioae qua me ludice fraadis snspieia procnl aFceatar, 
i^e^tmi de rbetorie exercitia earn Schenklio cogitsure poBsim. 

Quod nonnnlli, noiuflaim& Langiua (p. 228qq.) et PohUiis 
(p. 43sqq.) e paaois ant semel ant insoleniitts ant recentiornm 
acniptornm in modnm dictis argnme&tnm petinemnt, profecto 
minns prndenter fecernnt, qnatenns in Xenophontis sciiptis 
teia milia amplins nocabnlornm i&neninntnr semel ab ipso 
di^tornmi in bis OCCXXVII qnae praeter siflgnlos locos^ Xeno- 
pbonibeos omnino non legnntnr a^a^ elgrif^iva qni^e noeantnr; 
dnbia n^el snspeota snnt GCGLXVI, poetiea fere GGOXVI, ar 
consnetndine optimorum scriptomm recedentia nel cnm reoear 
tioribns commnnia GGGGI; nnns lib^ Gynegeticns GGLXI no* 
cabula semel a Xenophonte dicta habet quorum in nnmero 
sunt XLII ccTta^ eiQTjfiiva ^). Taedet bis nnmmg uerbum addere. 

Plerique offondenuit in Soeratis (isya^tiyoQUjc et in acer- 
bitate qnadam, qnalia de eo aliunde innotescere negauemnt. 
At enim in Apologia non Socratia Uiav qnae sane in uisceri- 
bus nostris quasi baeret antiquitus, sed bominem uidemna qnem 
in indieio adbibuisse 'liberam quandam contumaciam' qua 
inritajret indices et disertia uerbis traditur^) et adparet ex eia 
quae re uera eum apud indices dixisse consensu Platonis et 
Apologiae auctoris conligitur^). Nempe nihil Langius (p. 19 sq.) 



1) Verba snnt Sauppii in commentatione de^X. uita et scriptis p. XY 
(in op. ed. uol. I). 

2) Cie. Tosc. 1, 29, 71 ; abi iam Fn A. Wolfius ex Apologiae § 1 
lAByakfifyoQlav adnotauit. 

3) £. g. ntroqne loco proditur ipsum oracolnm edidiise "Socraiem 
esse mortalium sapientiasimam": ApoL § 14 extr. Plat. p. 21 A. Uterqae 
deinde ugnificat hoc orationis loco tomnltttatoB. esse iudices. In Xen. Memor. 



Gonsolationam a Gneds Boma^qae icript. historia crit 29 

agit can primim stattuit in ttemorando illo oraenlo ab anctore 
Apolegiae exprettnm OBse Platonen, dein ttiretar quod ea 
quae in Apologiae pafagrapbo 23 de litis aeetimatione nar- 
TaatoTy adn^rsa fronte earn eis pagnant qnae de hac re in 
Platonis Apologia (p. 36 DE) legimtar. At me dins fidins! ei 
qniB qnem nno loeo aperte imitator, non tam stnltns mt nt 
allero loco panlo post in re notissima ab eodem ita recedat 
at ipsnm eoatrarimn tradat cni neminem fidem habitamm esse 
ipse oaBcesserii! Itaqne potios n hac re Apdogiae anelorem 
dioersam ftmam^ m aliis eaudem^), nnsqoam antem Platonis 
Apologiam secutom esse cogimnr slataere. 

Yenimns ad argnm^ita consolatoria nnins Apologiae fere 
propria. Quoram nonnnlla saltern obsemans amis Gaspersins 
insndanit frustra qnaerendo nnde haec 'ceteromm scriptomm 
anctoritate destitata' G. 1. p. 125 sq.) sampserit seriptor. Yide- 
amns compensentae inselentiam bonitate. Spondeo ae promitto. 
Sic antem ad Hennogenem Socrates f 6: Nvv di inqait el 

Qwg aTtorekeia^ai xal 6 far v€ xal axoveiv '^aaov xal 
dvaida&iaT€Qoy elvai xal wr i^a&ov iTtikfjafioviareQov^), et 
§ 8 de senectnte dicit (y^fg) eig S navra ovqqbI ra xa- 
Xbticl xai lAciXa iQtjfia riav ewpgoavrtov. — Hoc argnmentnm 
quod niri docti post Schneidemm paaum nitnperanemnt nt- 
pote a Socrate ipso septnagenario prolatnm, ipsi nitnperandi 
sunt; etenim Ince clarios est illnm tj^oyiqavra detreetare se- 
nectatem ilirai deor^itam qnae sane adfert ista incommoda. 

hoc #raciikiiii onoino boh memoratar. ~ PlaL ApoL p. 36 D et Cic. de 
or. 1, 54, 232 addant dixisse Socratem se meraisse eoi qnotidiaBaB ulctas 
in prytaaeo pubUoe praeberetor. 

1) Apeloi^ aaetor cum Platone ooDaBoaes ooiBiiio habet loces III; 
nam accecBt ad eoe qnos notaoi non tam gemeUos qaam sininiB loons : 
Ap<^. § 30 ot Plal. pv 39 B eztr. : Socrates nalt utroqiie loco xWI"f^ 
0^1 utpote moribnndns. Yatkiiiaiiir aatem apnd Pkt. indicibin poenam, 
in Apol. filii Anyti turpem exitom. Yides iteram de eadem re narinn 
estfe ortam famam qoam iUi d iae r s i sunt secati. Concedit de h. 1. Hugios 
p. 435. 

2) Sententiam cam Mem. lY, &, 8 c<mminBem babet, non doentionem. 
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Sed aide ^nam inpradenter omnino illi ipsum argomentam 
carpserint quod tamen optime et Graecmu et Sooraticnm est In 
Axiocho enim idem Socrates eodem argumento ad consolandom 
Axiochum ntitnr, concinente adeo aerboram omatn^): eha in- 
quit Xa&ov V7teiafjkd'€ y^Qag eig o Tcav avQQeiTo r^g g)vae€og 
iTtlytrjQov xal dvoak&ig. xav /iii^ rig &aTTOV tag XQ^og artodidiff 
TO ^rjVf (ag ofiokoarccTig ij qwaig irtiOTaaa iv€%vQaCjBi tov fihv 
oxpLv, TOV dk axoijv, TtoXkamg di afiq)w. — A daobus igi- 
tor Socraticis, si me audis, hoc argnmentam Socraticom con- 
firmatnr: constat perantiqunm esse. Cuius rei grauem testem 
adhibeo Euripidem querentem^) 

Oev q)€v, TcaXaiog alvog wg xalwg Uxei' 
yigovTeg ovdiv iofiev akXo Ttlrjy oxlog 
nal o%r}i, ovelQwv 6* %Q7toiiBv ^ifiij^iaTa' 
vovg 6^ ova %veaTiv, olofXBOd'a S*ev q>Q0veiv. 
Et Sophocles ubi non nasci longe optimum esse, proximum 
autem quam primum mori docet et miserias uitae narrat, acerbe 
sic perstringit senectutem^): 

TO T€ nardfiefiTtTOv iftiUXoyx^ 
TtvfxaTOv cntQaTig anqoaofAtlov 
yfiqag aq>iXov, %va rcqoTtavTa 
xai^a naxwv ^vvoixel 
ubi quia non sentit iterum dictionis similitudinem? 



1) P. 367 B in descriptione uitae malorum qaam e Prodici oratione 
refert Aeschines. Debait igitar Socrates hoc argumentum Prodico cuios 
reuera esse illam orationem quae in Axiocho seruatur nemo prodiit qui 
negaret, excepto uno Heinzio qui nuper in disputatione quam scripsit de 
Prodico Ceo in act. soc. litt. Lips. 1885 p. 332 et 333 adn. 5 obiter de 
fideAxiochi dubitauit; quern quidem mihi non satis aestimasse uidetur uir 
doctisfiimos. — Mirifice profecto accedit ad hunc Axiochi locum Bio Gj- 
nicus apud Teletem (8tob. Flor. Y, 67 s. MuU. frg. phil. gr. II, p. 424*), 
ut libeat eius uerba adscribere: . ,,,ix tov Cfofiaxlov iioLxlt,ofiai , orav 
T/ fiia^waaaa ipiaiq xovq dtpd^aXfiovq d^atQijrai, tie oJra tag 
X^tQag TOVQ nodaq. 

2) In Aeolo, frg. 25. — Accedit eximius locus Here. fur. 638 sqq. D. 

3) Oed. Col. 1235 sqq. cf. frg. 864 ndvz ifinitpvxs rip fiaxgcp y^ga 
xaxd, ad quem fortasse spectauit Aristophanes loco inrisionis pleno ubi 
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Accedit testunoninm quo mihi plane probetur a aero 
Xenophonte ilium locum esse scriptnm. Dio Chrysostomns in 
consolatione senem Melaneomae mortem gementem sic adlo- 
qnitnr: avayxij yccQ inqoit avrtp r;v nQofialvovTi avrl 
fihv xalllaTOv aiaxQoriqifi ylyvea&ai^ avrl dk iaxvQoratov 

lam, nt mihi sit concedendmn non mere casu tam similes 
esse et sententiam et elocutionem ApologiaeO et Dionis^), si 
repntaneris enndem Dionem alias 3) magno spiritn se Xeno- 
phontis imitatorem praedicare: nonne debebis concladere ilium 
Apologiam nt Xenophonteam manibus triuisse ideoque ex- 
pressisse? nonne ilium idoneum Xenophontei generis dicendi 
iudicem esse censebis? Aliter saltem cogeremur libellum, etiamsi 
spurium censeremns, satis antiquae tribuere aetati. 

Solus deinde Apologiae auctor Socratem id solacium quod 
inter nobilissima quae umquam a consolatoribus prolata sunt 
argumenta numerandum est, bis sic facit adhibentem § 5: 
OTteg yaq inquit rjdiGrov ioriv, ^deiv oaiwg (jlov nal dixalcog 
ccTtavTa Tov filov ^e^oDfjiivov atque § 28 ApoUodorum lacri- 
mantem adloquitur^): av dh . . . ^aXXov av i^ovkov fte oqav 
dixaliog ^ adUtag afCodyriaxovTa ; Bepetiuit pluribusque ex- 
planauit argumentum Grantor^) (qui in consolatione se totum 
Socraticis addixit doctrinis), cum to fiij di avrov naxtSg 



chonun fecit gementem (Yesp. 441) eha 6^t ov nok)^ iveati deiva 
T(p yj}(>9 xaxd; Si^Xad^ eqs. 

1) Goncedunt et Langius et Schenklias. Ceterum de Mem. imita- 
tione h. 1. cogitari nequit quia hoc loco haec sententia plane aliis uerbU 
profertur. 

2) Or. XXYIU (Melancom. I a. infra) p. 535 R. quern locum lam a 
L. Dindorfio ad Apol. adnotatum esse uideo. 

3) Or. XYIIl p. 481 sqq. R. Huius loci notitiam debeo Langio qui 
ipse contra se pugnat p. 27 sqq., cum Apol. anctorem ^hominem male sa- 
num' identidem adpellet, deinde concedat Dionem eius imitatorem esse. 
Nempe hominis illius male sani! 

4) Diog. II, 35 et Yal. Max. YII, 2, ext. 1 eztr. ad lacrimantem 
uzorem haec faciunt dicentem Socratem iam ad os poculum admouentem. 

5) Apud Plut. cons, ad Ap. p. 114 C. 
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TtQatTBiv cfv ^iiUQov clvai it&vq>i&pia Tfp^dg tiig rv^&g dot^eret; 
post quern idem pra^dicanerant CScero^) Pfntercbtis PhililMifttli^ 
alii. — Magni ingenii gofatcinm etiam hoc edt qno § i3 teeM- 
mantes amioos adgreditnr'): ov yag inqnit nalai tare oti i^ 
ctovTteg iyevofirjv nareiprjipiafiii^og rjy pov vno tfjg ^vubcoq 6 
&dvaTog; nbi nel metaphora Atheniensem et lenis illii iroiiia 
Socratem prodit. 

Eiii^iem on adgnode^fi audiend qti^ae d^ pro)iitii dM pto- 
niileHtia Bcribaiitur § 5: ^ ^&vpLa&t6'v i^dftltei ti ycai tfp 9'^q} 
dokel k^i pikrtov elvai f^drj r^kevi^av . . . ; et § 7 : Xacbg di tot 
x&i 6 'd'eog 5i evfiHein^ ^jg^^ev'el "fid't ov fiovov to h leaij^^ 
tfjg 'fjXtxlag i^atdkvaai tov ^ioP a'Xka xttl id ^ ^^oidt, qnitlia 
itidm i& {yebtetiv^niiii c^fisolatorum Ore ueiliari Solent «). 

Haec et talta iftdhnl^ plane heglieg^baiittlr, uUde brtniii 
est illnd Hon niinub falgam qnam f ralatidnm : tiihil e^se in 
Apologia quod tfon legeretnr M Xenopbotftiil itemorabilibAts, 
praeciptie in libfi IV capite 8. Verba 'praecipue in libri IV 
eapite 8' eonsilio addidi quoniain haudqnaquiam me fiigit 

1) Tusc. Ill, 16, 35. ad fam. VI, 3, 4. 4, 2. 

2) Dionis loco (XXXVIII, 25) dxlmodam ineihor&bili tibi Philisci hekcio 
cuius ad Ciceroiieib esEulanteiii cohsolatio antlqttlfi doctrinis plena nefbrtiir: 
loylaai xox^^ on iiteid^sp ixTt^aS iningiotS ooi towvtS ti naS^ZP, k^X- 
harov itjnov xal agiarov avfifiifiiixs to fijjShv adixijaavta as inijgaad^cu. 

3) Eodem redit quod (Diog. 11, 35) Socrates fifi eum qui dbdt: ^'- 
vatov aov xccriyvwaav k&rjvaZoi pronuntiat: xdxslvwv ij ipvatq. Idem 
adnotat aHos hoc dictum tribuisse Anaxagorae. cf. MiElnandri fig. 281 
(Com. IV, 293 M.) 

^Eid torn iyivovzO ndvttg, ivMf ijSofiBV. 
Sen« cons, ad Ma^. X, 5 ettir. ep. 37, 2 eztr. ftic. ad Pol. II, 3. Stat. 
Silu. II, 1, 16: 'quidquid init ortas finem timet' (abi notes uelim praegnan- 
tem uerbi uixft quae est 'zu fUrchten, besf^heii haben', ctdus ignams nel 
Bentldus Sen. Here. fur. 45 et 454 ^domiiit' ceustiit cbnrigendam. Oktiuino 
autem in nouisi^fma demum Gebrgis lexici edftlone hie uiktrs ojbs^uatbs eit, 
ubi adde Hare. Get. 292 (absolute positom), tolle Here. f. 793). 

4) lam HomeriiB (JT 65) d^omm prouideiitiam docuit quem deqtdtor 
Sophocles frg. 876. cf. £1. 173 sqq. Ad idem dictum spectat Eorip. fig. 981 
(cf. Hippol. 439 sq. 833). Hlud libenter laadab4t Ghrysippus ut stoicos: 
Plut. de litotc. repugn, p. 1040 B. — cf. Plut. cons, ad Ap. 117 D. Dio 
Chrys. or. XXX, p. 549 R. 
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Hugiom (p. 432) et post enm Langinm qnibus se addixit 
Sobenklias locos nonnnllos ex aliis Memorabilinm libris snmptos 
cum similibns Apologiae contnlisse^. De.qna re postremo 
loco dicere cnraui ne unlgata ista sententia praeoccapatos eos 
coBtempleris nene a me anrem anertas. Quos locos si con- 
tnleris^ prorsus aliam similitadinem qnam quae inter extre- 
mum illud caput et Apologiam intercedat statim adgnosces: 
notabis meram sententiarum similitadinem. Yernm enim nero 
haec qnidem quo modo non fieri potaerit in tanta argumen- 
toram similitadine atrinsque libri non adseqnor. Si qaidem 
in Memorabilibns Xenophon Socratem contra narias adcnsa- 
tiones defendit, et idem faciens hie ipse in Apologia indncitur. 
Immo Xenophonti praeceptorem pnrganti interdnm ea, qnibns 
ille olim nsus erat, sponte in calamam flaxisse non dico pro- 
babile esse, nemm ipsins naturae rationibos exigi contendo. 
Profecto fieri non potuit qnin saepe isdem argnmentis ntpote 
aptissimis et optimis uteretar. Accedit qaod plurimomm ue- 
terum scriptornm more nee Xenophon dubitaoit suas capsas 
compilare. Omitto eiosdem commentaries cnm Agesilao com- 
parare qnia hie et ipse snspectas est. Ipsa res a probabili- 
tate non abhorret: quidni aliqaanto post Socratis mortem 2) 
hnnc libellnm aptissimae adpendicis loco 'Socratis Memora- 
bilibus"* adiecerit?^) 

Equidem fretns eis quae disputani et neternm librorum- 
qne testimoniis ^) non esse car a Xenophonte abiadicetar So- 
cratis Apologia adfirmo. 

1) Mem. 1, 1, 2 et Apol. § 11. 1, 1, 3-5 et Apol. § 13. 1, 2, 2 et 
Apol. § 19. 1, 2, 49-53 et Apol. §§ 20. 21. 

2) Apol. § 34 iy<a fikv ^ xatavowv rav avdQoq rijv te aotplav xal 
Tfjv yewawTTjza ovte piij fis/Jiv^ad'ai &ivafxai avtov ovze fjtspiVTjfzivog (i^ 
ovx inccivslv, 

3) Ita simul respondi eis quae de hac re Hugius 1. 1. p. 435 statait; 
refntasse mihi uideor utique hoc in qno eius seotentia nititar: "Es l&sst 
sich doch gewiss nicht annehmen, dass er eine ganze Schrift aus den schon 
Yorhandenen Memor. aosgezogen and heraasgegeben habe'. 

4) Neqae enim qoidqaam euro argutias Caspersii qui p. 101— 1071.1. 
serio sudauit in carpendis his testimoniis. 

Leipziger Stndien. IX. 3 
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Totng periit Xenocbatis Chalcedonii neQi &avatov liber^). 

Ne hnnc quidem litteraram locum a se intactnm esse aolnit 
Abistoteles cuius in rolg h xoivtp yiyvofxivovg loyoig (ut ipse 
dicit) eT2XEvdrifAog rj Ttegl i/zv^^^ dialogus*'^) et eonsolatio, 
si quidem pulcherrima ilia de Eudemi Oyprii somnio et &to 
historiola quam Cicero secundum Aristotelem se narrare fate- 
tur, ex Eudemo esse constat^), — et omnium clarissimum illud 
fragmentum a Plutarcho seruatum^) ceteraeque nobiles reliquiae 
optime in consolationem quadrant. E quibus ualde probatur 
Aristotelem bunc dialogum in amici mortui (occidit autem 
Eudemus a. Ohr. n. 354 apud Syracusas) honorem et in ipsius 
consolationem scripsisse. 

Simillima ratio est Theophbastei libri qui inscribitnr 
Kakkia&ivrjg i] Ttegi Ttivd'ovg^). Quem librum meram 
fuisse consolationem facile e testimoniis et fragmentis conclu- 
ditur, ut non opus sit Heusdii artificiosis ambagibus (p. 40 sq.). 
Cicero enim iterum (Tusc. Ill, 10, 21) e Theophrasto adfert 
locum: ^ut Theophrastus interitum deplorans Callisthenis so- 
dalis sui . . . . (dicit eum) incidisse in hominem (scilicet Alexan- 
drum) summa potentia summaque fortuna\ Idem (Tusc. V, 

9, 25) ipsum librum laudat: 'uexatur idem Theophrastus , 

quod in Callisthene suo laudarit illam sententiam ^Vitam regit 
fortuna, non sapientia^' ^). Adparet utroque loco eundem Theo- 
phrasti librum ab illo adhibitum esse. Quibus Ciceronis locis 



1) Diog. IV, 12. 

2) Diftlogum faisse Eudemum docet fragmentam Platarcheum. Accedit 
qttod in numero scriptorom in uulgus editorum erat, cf. J. Bernaysii libnun 
qui est de Aristotells dialogis p. 15. p. ISsqq. 93. 

3) De diuin. 1, 25, 52 sq. Pridem sic statuerunt interpretes qnos 
secntuB est Heusdius p. 38, Rosius com locum inter Eudemi reliqnias 
(frg. 32 ed. acad.) poneret, Bemaysius 1. 1. p. 143. 

4) Cons, ad Ap. p. llSBsqq. Eundem Aristotelis locum Grantor in 
consolationem transtulerat. 

5) Diog. V, 44. Cic. Tusc. V, 9, 25. 

6) Chaeremonis tragici frg. 2. cf. frg. 19. Erat ut e poetis comicis 
discimus (u. Alexidem in Com. Ill, 399. Philem. IV, 39. Menandr. lY, 
212 8q. M.) illius saeculi tristis sententia. 
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comparatis cainis liquebit einsdem libri fragmentom a Plntarcho 
in consolatione p. 104 D seraatum esse hoc: Zdaxorcog yaq 17 
Tvx^^ (fr^alv 6 Qeo^Qaatog, xal decvij TtaQeHa&ai to ngo^ 
Ttercovrifxiva xai fxeraQqlxpai xriv donovaav evfjfiSQlaVy ovdiva 
xaiQOv ^ovaa raxTOv ^). 

Ceteri Peripatetici praecepernnt de officio consolantis^) ; 
DiOAEABCHUS auteni scriptis quae aocanit loyog Koqiv&iaxog 
cnins II et III libris Pherecratem qnendam Phthiotam senem 
qaem ait aDencalione oitum^ disserentem indnxit^), ^iloyog 
^eofiiaxog^), nidetnr uersatus esse in genere consolatorio. 
Ceterom mihi probatar hos loyovg esse eosdem libros qaos 
'Dicaearchi ticqI tpvxrjg utrosqne^ alio loco significat Cicero*). 
Docnit antem Dicaearchus altero libro ^nihil omnino esse ani- 
mnm^, in altero 'animos esse mortales'; uel inde quod Tnsc. 
dispntationes scribens Cicero illis tarn inpense nsns est, mnlta 
consolatoria in eis infaisse recte conclnditnr. 

Transeo ad Cynicos quorum ipse parens Antisthenes 
diligenter locum consolatorium tractasse uidetur, quantum qui- 
dem licet conicere e librorum inscriptionibus quales sunt JIcqI 
Tov OLTto&avBlv, Ileql ^(aijg nal &avdrov, ticqI rdiv Iv ^Idtdov^). 
Certo hue pertinet Diogenes Sinopensis, quem scripsisse librum 

1) Wyttenb. a. 1. obiter eandem suspicionem adnotaoit. Idem mihi 
uidetor recte propter uicinitatem magni illius Crantoris fragment! statubse 
Platarcham eidem Theophrasteum locum debere; nee potest dubium esse 
quin Grantor illius librum de luctu adhibuerit. 

2) Cic. Tusc. m, 31, 76. 3) lb. 1, 10, 21. 

4) lb. 1, 31, 77 ^Acerrume autem', inquit, ^Dicaearchus deliciae meae 
contra banc inmortalitatem disseruit. Is enim III libros scripsit qui Les- 
biaci uocantur .... in quibus uult efficere animos esse mortales'. 

5) Osannus (Beitr. z. gr. u. rfim. Litteraturgesch. II, p. 40 sqq.) suspi- 
catus est idem si eum recte intellexi. Gf. Muclleri fragm. hist, graec. 
II, 265 sq. — Gic. ad. Att. XIII, 32, 2 ^^nsQi ywx^g Dicaearchi utrosque' 
amicum sibi mittere iubet. Haec epistula mense Maio scripta est. Attamen 
lam in Gonsolatione ilium adhibitum fuisse dixerim, propterea quod eam 
scripturus quaecunque de luctu et de eis quae hue pertinent scripta erant, 
Tullius apud Atticum legerat. Gf. Schneiderum de Gic. Gons. p. 10. 

6) Diog. VI, 17. Mull. II, 261 sqq. Librum tisqI t(ov iv %6ov iam Demo- 
critum scripsisse supra adnotauimus. 

3* 
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Ttegl d-avatov Diogenes Laertins, interqne eos 'qui nel episto- 
lis nel libris Inctxim minnere sunt conati' memorat Hieronj- 
mns sine Cicero 0. Erat fortasse inter epistnlas qnas praeter 
illnm libmm 1.1. commemorat Diogenes, nna alterane conso- 
latio. — Nee defnit hnic generi Crates Thebaiojs cnins illnd 
qnod est de nitae molestiis fragmentnm ad Axiocfai exemplnm 
scriptnm esse snpra p. 16 obseroanimns. Et nide! exstat in 
Anthologia Palatina (IX, 359) et in Stobaei florilegio (98, 57) 
epigramma qno similiter ^) nitae molestiae describnntnr. Con- 
clnditnr antem (n. 9 et 10) sic: 

^Hv aQa tolv diaaolv hog aiQeaig, rj to yevia&ai 
fiYjdiTtOT 7] TO S^aveiv avrUa Tintofievov. 
De carminis anctore incerta est memoria, cnm cod. Falat. 
IIoaeidlTtTtov , ol dk IlkaTwvog tov xcofiixov, Stobaens iUnm 
nnnm snperscribat, contra Planndes IIoaeidlTtTtov, ol dk Kqu- 
rriTog rov xvvixov, cod. Reg. 1773 nnius Cratetis nomen me- 
moret. lam tn opinor Cratetis fragmento conlato si repntaneris 
aperte incertam fiiisse de epigrammatis anctore memoriam: 
non pro mera eoniectnra habebis illam de Cratete anctore 
adnotationem, sed hnic illnd carmen tribnes, praesertim cnm 
epigrammata enm scripsisse constet^). Et cnr inprobabile sit 
enm qnae in philosopha scriptione dispntasset in brene epi- 
gramma coniecisse? Accedit qnod antiqnissimam illam nersnnm 
9 et 10 doctrinam in scriptis consolatoriis (cf. praecipne Ax. 368 A 
et Aristot. Endem. frg. 40 ed. acad.) passim locnm tenaisse infra 
nidebimns. 



1) EpUt. 60, 5 Vallars. NotiBsimus hie locus quo e Cic. ConBolatione 
excerptoB coDBolatoreB enumerat, saepius adhibebitar. 

2) Ante Welckeram L 1. p. 510 iam MatthiaeuB 1. 1. p. 46 adn. hoc 
epigramma a poeta Axiochi memori confectum esse uideri obiter dixerat 
Unam manifestam imitationem adpono. Ax. 368 A: 

Ilolav Si Tig k^Ofjievog inm^devaiv rj zixvtpf ov fjiifiyfSTcu xal xolq na^ 
ovai xaA£7ravf7; 

Crates uersu primo pariter deliberat: 

Ilolriv riq fiiotoio xdfjcs tpifiov; — Vides quam arte cognata haec 
omnia inter se cohaereant. 

3) Anth. Pal. epigr. VII, 326, IX, 497, X, 104 Grateti» Thebani sunt. 
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Delabamnr eominoditatis causa in Stoicornm cateroam 
qaoram princeps Chbtsippus nos statim accipit Is enim quam- 
quam non propriam scripsit consolationem mnltns tamen fait 
in tractando hoc genere philosophiae et ntilissima de eo prae- 
cepit in magno opere Tte^l Ttad-wv cains liber IV ^eQaftevri-- 
Kog plane hue pertinuisse uidetur^- 

De eius praeceptorum Zenonis et Cleanthis scriptis pauca, 
plura de doctrinis scimus. 

Eiusdem fere aetatis uidetur esse T£LES^) de quo nullum 
exstat testimonium praeter ipsius fragmenta. Adnumerabatur 
dim Pythagoreis (ad quorum seetam in dubiis libenter con- 
fngisse uidentur uiri docti), nee Heusdius aliud quid proferre 
ansus est quamquam illam coniecturam fundamento plane 
carere uidens miratus est, cur Teles, si esset Pythagoreorum 
socius, non memoraretur in eorum catalogo a lamblicho com- 
posite. Neque uUum re uera est indicium quo ductus Pytha- 
goreorum sectae eum adscribas; contra se Stoicum satis aperte 
ille profitetur. Accedit quod saepe Diogenem Cratetem, Ze- 
nonem Cleanthem itemque Stilponem et Bionem Borysthenitam 
laudat Ceterum bene meritus est de consolationis genere, et 
maiora eius fragmenta exstant scriptorum Ttegl g)vyijg ^) et ne(fl 
evna^elag^). Cuius quidem libri reliquiae lepidissimae non- 
nullis locis ita conueniunt cum locis Plutarcheae consolationis 
ad Apollonium, ut prime oeulorum obtutu a Plutarcho eum 
adhibitum esse putauerim. Sed ex eodem fonte potius uter- 
que uidetur hausisse. Laudat enim Teles (IV, p. 52 ed. Mein.) 
'Lacedaemoniorum inscriptionem': Ovre to ^'^v ^ifievoc e. q. 8.; 
et idem distichon prefer t Plut Aokwviimv' (p. 110 G), sed cum 
aliud initium praebet (fM &dvov ov to ^'qve. q.s.) tum laudat illud 
cum altero Laconico quod ille non habet ^). Gum autem neu- 
trum omnino distichon nisi ab his philosophis a nuUo scriptore 

1) n. Heusdlom p. 68 adn. 3. 

2) u. ZeUernm HI, 1, 43. 3) Stob. Flor. XL, 8. 4) lb. CVUI, 83. 

5) Adi Bergkii Lyr.^ m, 516, qui altemm Lacomeom omltit Cete- 
rum Platarchi lemma quod est Aax<avtx6v etiam ad hoc epigramma (ot 
^vov ov xo tfiv xzk)i quod nerbis xal xcdXiv indncitar, pertinere non 
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fiernetur, licet nt opinor statuere: aut alteram ex altero aut 
Qtramqne ex eodem fonte hauBisse; quorum cum priusutad- 
paret minus probabile sit, alteram statuimus. Alia Teles cum 
C!icerone et Seneca communia habet. 

Panaetius delude et PosmoNius (qui quidem etiam ab 
Hieronymo 1. 1. enumeratur) inter consolatores locum tenant; 
6t illius quidem ad Q. Tuberonem epistulam consolatoriam 
memorat cum uituperatione Cicero 0- In eadem autem epistula 
Panaetius Grantoris libram Tte^l Ttiv&ovg ad uerbum ediscen- 
dum Tuberoni commendauit. Idem scripsit libram Tte^l ev^- 
filag ad quern recte rettulerunt uiri docti eum locum qaem 
Panaetii bis laudat Plutarchus ^). Posidonium quoque praeter 
opus quod 7t€Ql Ttad-wv inscripsit consolationem uel de luctu 
proprium libram composuisse ex Hieronymi illo loco et ipsius 
ex dicto (cf. supra p. 6 adn. 1) fortasse recte conicias contra 
Bakium et Heusdium (p. 75). 

Hoc potissimum loco apte adiungitur Claudius Galenus 
nobilissimus ille II p. Chr. n. saeculi medicus, quamquam quod 
adtinet ad philosophiam rectius Tolg ixkeycTmolg adscribitur ^). 
Ipse libram suum Ttefl rtaqa^v&lag qui nunc tamen de- 
periit, memorat 4). 

Summis laudibus a ueteribus efferebatur Crantobis con- 
solatio Academici sine libellus tzbqI TtivO-ovg quern ille 
miserat ad Hippoclem de morte liberorum eum consolaturas^). 

Cuius libri quamuis amissi non exiguam partem tamen 
refingere possumus, si quidem fundamentum fere fuit ilia con- 

4;einere opinor supra posui. Nam baec eplgrammata a Plutarcho et iuzta 
ponuntur et ad amussim unum colorem prae se ferunt; poBtremum Teles 
de quo agitur disticbon uocat Lacedaemoniorum epigramma : imyQiifpovac 
AaxsSaifjLOvioi dicit. 

1) De fin. IV, 9, 23. 

2) De cohib. ir. p. 463 D. de tranqu. an. p. 474 E. cf. Heusdium 
p. 72 sq. 

3) Sic ZeUer, UI, t, 824. 

4) De suis libris c. XIII (uol. XIX KOhn.). 

5) Plut. p. 104 C. Diog. IV, 27. Cic. Acad. II, 44, 136. 



Consolationum a Graeds Bomanisque script, historia crit. 89 

solatio omnimn eornm qai consolandi mnnus sasceperont, atque 
inprimis Ciceronis et Plutarchi qaoram aterque ex hoc potissi- 
mum fonte libellos qai smit einsdem argumenti nidentar con- 
Bcripsisse. Ita enim minis ille consensus qui permultis locis 
intercedit inter Ciceronis Tusculanas disputationes et 
Plutarchi consolationem ad Apolloniumantiquitnsauiris 
doctis explicatus est De ratione autem restituendi huius libri 
alii alitor cogitauerunt, cum WyttenbachiusO et ex aliis indiciis 
et ex diuersitate rationis et orationis et qnodam antiquitatis 
colore ipsa Crantoris uerba e Plutarcho segregari posse con- 
tenderet; Frid. Schneider^) et Henr. Ed. Meier^) ad quos quasi 
patronos se adplicauit Heusdins (p. 44 sqq.)) librum totum erui 
conlatis Ciceronis Tusculanis et Plutarchi consolatione putarent; 
Kayser^) Crantori nisi locos qui ei nominatim a Cicerone uel a 
Plutarcho tribuerentur nihil dari uellet. 

Quorum nemo mihi uidetur rectam uiam ingressus esse. 
Atque Wyttenbachium quidem qui illo argumento usus Plut. 
p. 104 C usque ad p. 105 et p. 106 D usque ad p. 107 nimis 
confidenter tribuerat Crantori, merito refntauerunt Eayser et 
post eum Mullachius ^). Sed ne Schneidero quidem prorsus ad- 
stipulor qui in disputatione sua eo progressus est ut quidquid 
inuenit non dissimile slue elocutionum sine sententiarum apud 
Giceronem et Plutarchum <^), Crantori uindicaret. Etenim mani- 
festum est in genere litterarum tam elaborate quosdam neces- 
sario fuisse locos omnibus eis qui illnd colerent communes. 
Quare equidem multo cautius esse agendum ratus Crantori 
haec fere tribuerim: primum ea quae aut disertis uerbis illi 
tribuuntur aut certo uel magna cum probabilitate quibusdam 

1) Adn. ad Plat. Mor. n, 698. 

2) ^De Crantoris Solensis libro qui nsQi niv&ovg inscr. commentatio'y 
in ZUchr. f. d. Altert-Wiss. 1836 No. 104 et 105. 

3) ^De Crantoris libro qui 7t. n. inscr. disp.', Halis 1840. 

4) De»Crantore Academico, Heidelb. 1841. 

5) In frgg. phil. gr. nol. Ill, p. 131 sqq.; qoarnqoam satis haboit 
Eayseri disputationem transscribere. 

6) E. g. Plat. p. 107 D et Cic. Tusc. 1, 117. Plut. 113 A et Cic. n, 
27, 65 alia. 



40 Carolos Boresch 

rationibng ei possnnt nindicari; deinde propria qaaedam sen- 
tentiamm, elocntionnm, exemplomm Inmina ab utroque sine 
dnbio ex nno fonte hausta, quern esse Crantorem singulis 
qnaestionibas stndebo probare ; postremnm quae Axiocho cnm 
Cicerone (et Plntarcho) comknunia snnt. 

Et cnm primnin qnidem e.canta Giceronis et Plutarchi 
comparatione mihi adpareat Grantor, argnmenta eomm qui 
omnino banc niam iniri netant, refntabo. Eayser p. 37 negat 
probabile esse Ciceronem bis breni tempore enndem libmm 
et in Gonsolatione et in Tuscnlanis exfaausisse. At hoc argn- 
mentum profecto nanci non est, si qnidem contra adeo per 
se patet in duobns libris plane eiusdem argnmenti ab eodem 
scriptore enndem adhiberi fontem. Accedit qnod Cicero in 
scribendis Tuscnlanis, id quod infra accuratins erit demon- 
strandum, non tam iterum ipsum Crantorem quam snam ipse 
Gonsolationem exhausisse censendus est. 

Deinde ille Ciceronem in Tuscnlanis plus senerum stoicnm 
quam mitem Grantoris similem consolatorem agere iactat. Qnam 
hoc nihil curandum! Quasi non possis, immo debeas saepe 
libmm adhibere cuius cum auctore non omni ex parte consentias ! 
Neque quisquam umqnam contendit praeter Crantoris doctrinas 
Tuscnlanis nihil contineri: etenim quinque minimum partibns 
maiores sunt illins libello, et sexcenti alii nominantnr anctores. 
Contra plus uno loco disertis nerbis laudatur Grantor et com- 
pluriens idem certissime deprehenditur. Multo qnidem grauins 
uidetur esse illud argumentnm qnod primus Matthiaeus 1. 1. 
p. 51 et post eum Gorssenus (Mus. Rhen. XXXVI, p. 518) alii 
protulerunt. Dicunt utique non omnes locos Plntarcho et 
Ciceroni communes Grantoris esse posse quia unus sit locus 
quern non potuerit ille habere: 

Cic. Tusc. I, 39, 93 Plut. p. 113F 

Qnamquam non male ait Gallimachus *malto Melov yag ovrmg iSccxgvasv 
saepins lacrimasse Priamum quam TroUnm' TgatlXog ^ ngidtfiog 

si qnidem uterque indicet idem Callimachi carmen florentis 
illins qnidem post Crantorem qui natus sit circa CX olympiada. 
Sed quo iure hoc docuerint ipsi nideant. Ego qnamnis hoc 
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loco nec possim nee nelim de Gallimachi aetate fdsins dispn- 
tare^ haec tamen breniter adnoto. Grantor certo paulo ante 
Polemonem decessit^) qui, si Ensebio fides habenda est, anno 
a. Chr. n. 268 mortnns est senex^); ille antem cum Xenocra- 
tem condiscipnlus Polemonis andinerit, nix plus decern annis 
hoe erat natn minor ^) et decessit ntiqne non inmatums ^). Itaque 
si Polemonem circa a. 340 natam esse statnimns (praeerat ille 
scholae ex anno 313. Diog. IV, 16 extr.), non procnl a nero 
aberrantes Crantorem circa a. 330 natum, mortnnm panlo ante 
a. 268 esse condademns. 

De Gallimachi aero aetate licet accnratias nihil possit 
statai, hoc tamen certissime nidetnr enncleari: illam Grantori 
aetate aeqoalem uel complnribas annis eo natn maiorem faisse. 
Cni temporum compntationi fiindamentam praebent qnattaor 
illae Arati nitae ^) et quae Snidas de Gallimacho conrasit. His 
testimoniis cnm nnper Buschins qni separatim *^de bibliothecariis 
Alexandrinis qui feruntur primis' *) disputauit, nescio quo iure 
neglegenter usus sit, rem paucissimis retractaturus sum. 

Primum Gallimachnm Arato maiorem natu fnisse certa 



1) Decessisse earn omnino ante Polemonem testator Diog. lY, 27. 

2) Diog. IV, 20. 

3) Diog. lY, 24. cf. ZeUerum^ 11, 847 adn. 2. Aliquanto tamen minor 
nata erat Polemone utpote cuius sectator fuit (Diog. lY, 25 diccxoveiv Ho- 
Xifjifovoq). cf. quae deOrantore babet anonymus Platonicorum pbilosopbo- 
rum indicis Hercolanensis auctor Ciceroni aetate fere aequalis (ed. Buecheler 
ind, Bcbol. Grypbisw. a. 1869/70) col. XVI: 

[KgavxtoQ] Sh Zoltig &a[vfj]a};6fji€vog xaxiXins [xri\v evr^/jtSQUav] xal 
nlaglayevofjisvoq UE^jJyaglf tiqwtov /ikv !S€vo[x]Qdzovg ^xovaevy vctsqov 
6h fiera Hokifjuovog iax6^a%ev [xa]lt[oi] nokv 6ia<piQ<ov iv olg 

4) Diog. IV, 25 xal yi^Qfog rikvd'Bv ovxi TfQoaw. 

5) Cogitari potest in barom uitarom f ontibns fuisse Arati oitam Plu- 
tarchi. Hie enim teste Lampriae qui fertur catalogo (no 40 Treu) scripsit 
nitam Arati, poetae puta, non inperatoris, cuius uita supra loco XXIV re- 
censetur. Accedit quod idem Plutarcbus in Arati dioaijfjieTa commenta- 
rium {frg. apud Wyttenb. Y, 2, 809) scripsit cui baud dubie more ueterum 
brenem uitae narrationem praemisit. 

6) Diss. Rostocb. 1884. Miros nonnuUos errores notare minus adtinet. 
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fnit apnd neteres memoria. Sic docet auctor nitae lY^): ytj- 
(fai(^ dk T(^ KvQrjvalii) knefiakero^), Ttaq ov nal ImyQaft- 
fioTog Yi^Lwd-ri. Gni fidem habendam non esse qnia paulo ante 
Aratnm illi avvccx^aaavra uocaaerit nnllo inre Boschins p. 12 
adn. 3 contendit. Nam cum tales tempornm definitiones ne- 
qnaqnam earn qnam nirne exercemns diligentiam adfectant ^)y 
turn in has nitas diaersis focile pannis eonsarcinatas per singn- 
las particulas inqairendum est: alia aliunde arcessita sunt. 

Eodem autem spectat uitae I locus (p. 54, 74) hie: Mif^vrj- 
tat yovv avTOv xal KakUfioxog lug TtQBO^vriqov ov fiovov 
iv Tolg iTtiyQctfifiaaiv , akXa xal Iv rolg Ttqbg nQa^iq>avfjv, 
Ttavv iftaivwv avTov log Ttolvfia&rj nal aqtaxov TCoirjTf^v yi-- 
yove 6* 6 ^Idgatog ^riXonrig 'Haiodov, tog xal KakUfiaxog Jtage- 
arjfi'qvato rovro dia rov eig ctvrov irttyQafifiorog ovrwg, Se- 
quitur Gallimachi de Arato eiusque Phaenomenis epigramma. 
Profecto etiam ex hoc loco ueri simile fit illo aliqnanto maiorem 
fnisse natu Callimachum quippe qui carmine iunioris scilicet 
poetae primitias commendaret grauis iudex^). Quare dixerim 

1) P. 60,25 8q. Westerm. Biogr. 

2) 'Senem CaUimachum aetata contigit, ipse scilicet ianior' ualet in- 
efiaXsto, quae forma h. 1. usurpatur pro eo quod tralaticiam est inifiaXs 
cuius iUam apud bos scriptores uim recte inlustrauit Buschius exempUs 
Snidae s. u. ^iXoxoQoq et s. u. ^Innox^dt^g quibus addere potuit Clem. 
Al. Strom. 1, 327 et Prolegg. ad Aristopb. Ill, 35 DQbn. — liU autem inter- 
pretation! fauet etiam interpres Latinus Arati generis a Westermanno ad 
p. 58,23 adscriptus qui de suo addit: ^(testatur callimachus) assist ens ei 
ab infantia in epigrammate ad* (sic fere scribendum pro illo propter) 
'prazipAanem mitilena^um'. cf. Robdii griecb. Rom. p. 100. 

3) Arato aweyyl^wv xatcc zovg xQovovg audit Callimacbus in uit. 
in p. 59, 42 ubi idem eius epigramma in illius laudem factum indicatur. 

4) Buscbius idem statuit p. 13, non uiderunt olim Eeilius (in Mus. 
Rben. nou. ser. yi,p. 254), Clinto, Bembardyus, quaie uitae IV scripto- 
rem errasse arbitrati sunt. Simul cadit Eeilii tota computatio e qua Calli- 
machum non ante 01. 118 (quo tempore Aratum natnm esse putauit) sta- 
tuit natum, mortuum esse inter 01. 135 et 139, 3. — Biograpbus I dicit 
etiam iv tolg ngog JlQa^Kpavriv Arati mentionem iniecisse Callimacbum; 
eo spectat opinor uit. Ill p. 58, 23 iyhexo dh atpodga noXvyQafxiiatog 
avriQ, wg fiagrvQel KaXklfiaxog. cf. Latinum interpretem cuius uerba in 
adn. 2 adscripsi. 
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ne biographnm qnidem cum paalo post ipsam illnd epigramma 
indicaturns esset potnisse scribere qnodlegitor wg nqea^v- 
tiQov. Qnamqnam scribendo v^g TtQBo^vxeqog mannmne 
compilatoris an sensnin sententiarnmqae sannm conexnm resti- 
taas baud multam refert. Minorem Arato fnisse Callimacbum 
nix qnisqnam contendit: hoc praestat illud epigramma. Atqne 
quod in uit. lY (p. 60, 6) flomisse eodem tempore Alexander 
Aetolus, MenanderOy Philetas^), Aratns, Callimachas tradun- 
tur: at est memoria minus accorata qoam ut possit inde certius 
quid conclndi, ita cam eis qaae dixi non pagnat. 

Sed iam rem examinemos. Scimas Aratam 01. 118/9 na- 
tnm esse^) et sab Antigone Gonata id est inter 01. 125,4/277 
et 01. 135,2/239 floraisse^). Jam sine illad y^QccKji iTtefiakero 
interpretamar 'aetate adtigit senem (ipse iaaenis)' sine de qaa 
interpretatione nonnuUi cogitauerant 'senis sectator &ctas est' : 
circa 01. 127,3/270^) Callimacbam sexagenarinm faisse at yri- 
Qaiog potaerit aocari natasqae fere sit circa 01. 112 — Aratam 
triginta annoram iaaenem non procal a aeritate stataemas. 

Mortaas aatem Callimachas aidetar esse initio regni 
tertii Ptolemaei id~ est 01. 133,2/246; nam banc pato esse sa- 
nam et certam interpretationem loci Saidae qaamais olympiadis 
nameras conraptas sit®): Ttaqiteive fiixQ'' '^ov EveQyirov ycXtj- 



1) Natas est 01. 109,3/342. 

2) ^v inl t€ ^illnnov xal 'AXs^avSgov Suid. PhUadelphus 01. 117,4/309 
in Co insula natus est, ut non a probabilitate abhorreat puerum ilium a 
Phileta institutum esse. cf. Buschium p. 4. 

3) Gf. Buschium p. 1 1 et Usenerum in Mus. Rhen. XXIX, p. 42 adn. 3. 

4) Yit. T, p. 53, 40 et uit. Ill, p. 58, 15. 

5) Quod QeUius (XYU, 21, 41) postquam a. u. c. 490 (» 01. 129, 1/264) 
bellum Punicum ortum esse narrauit, ^neque diu post Callim. poeta Gyre- 
nensis Alexandriae apud Ptolemaeum regem celebratus est' addit, est nempe 
secura computatio. 

6) Buschiusp. 14 infelicissimae coniecturae periculum fecit; ceteroqui 
mecum consentit. Neque alitor Ritschelius in opusc. I, p. 68, nisi quod 
— ut ipse fatetur — eis quae antea posuerat 'paucas olympiadas addere' 
coactuB est; ita 01. 135/6 proposuit fatalem illius annum, perperam, quod 
lecte lam Buscbius p. 17 notauit. 
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d-ivtog IlTokefialov, oXvfiTtiadog dk f qh^, ^q xcctcc to devregov 
hog 6 iZr. Ev. fJQ^aro fiaatkeveiv. Eodem igitnr denenio qno 
olim Eeilins (1. 1. p. 256), at poetam nita defnnctam esse 8ta- 
tuam senem. Daranit autem re aera ad seneotntem CalUmacbiis 
qnatenus senex ipse sibi epitaphium confecit: 

Movaai yag oaovg %dov Ofijuati Ttaldag 
agx^fiiovg, Ttokiovg ova ifti-d-evro (plXovg 
et senex a Statio uocatur^. — Deinde ipsa uoce Ttagiveive 



t) Hob locos a Eeilio iam adlatos inpradentissime tollere nisna eat 
Buschios p. 22 sq. De epigrammate (XXIII Schn.) ^CaUimacham in ani- 
nersam loqui nideri' pronus absurdo statoit iadido; Statiam priscum 
(at illo breoius dicam) CaUimacham aoloisse intellegi iactat. Perperam. 
Hoc enim si iUe uoloisset, non scripsisset (Silu. I, 2, 253) 
(hone ipse Coo plaadente) Philetas 
Callimachusqae senex (Umbroqae Propertius antro) 
sed ^senes', uel ^ueteres' — id quod omnino ex usn exspectes — ad 
metnim adcommodasset eadem opera; si qoidem Philetas pariter priacos 
fait Ceteri qaoque VII senes quos adtalit, re uera grandaeui homines 
non minus erant quam prisci. 

In Gallim. epit. u. 6 igxiplovq scribo cum uno Schneidero Antho- 
logiae (YU, 415) cod. Pal. secutus, non ^^ Ao£^ cum scholiasta ad Hes. 
Theog. 82 (qui adeo habet oaovq pXififiaxi — firi Xo^taq) cui fidem 
habnit et ante Bentleium et postea cum eo magna caterua airorum doc- 
torum qui Callimachum uel ediderunt uel laudauerunt. Nam ipse Hesiodos 
quem imitatur ille, 1. 1. ovtiva ti/ju^amai dioq xovgai /jtsydXoio ysivo- 
fievov x^ ialSfoai 6ioxQBq>^(ov fiacihj(ov, ut simplex SfifMxi cSov eiquod 
est icl6(oci respondeat, dgx^filovg uoci yeivo/jievov. Ad illud optime con- 
tnlit Schn. Call. hymn. II, 52. Si uero Horatii locum qui ad exemplum 
Callimachi expressus est diligenter contuleris — quod miror adhuc non 
factum esse — elucebit hunc agx^fi^ovg scripsisse: Cann. lY, 3, 1 sq. 
Quem tu, Melpomene, semel 
nascentem placido lumine uideris 
Vertit Flaccus aQx^plovq nimlrum illo nascentem; placido ne- 
cesse erat perspicuitatis causa adponere, id quod in Graecum poetam non 
cadere demonstraui. Premebant contra cuncti ueteres poetae, et optime 
quidem, caelestes, si cui mortalium uel fauerent uel quid destinarent, illi 
nascenti iam adstare cf. Odyss. ri 197 sq. 

nelcsxcci, Scaa ol aha xaxa xkfo&ig xe fiagsTai 
yivofxivat v^aavxo Xlv<p, oxe fuv xixs fA^XTiQ. 
quo spectat Callim. Lau. Pall. 104; cf. Hymn. Dian. 23. Menandr. fig. 
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quasi longnm nitae cursmn exprimi eqnidem cnm Weicherto 
quern nee Bitsehelins 1. 1. p. 68 inprobaait, penitas sentio. 

Postremnm adnoto me qoamnis pleriqne atqne adeo 
Bitsehelins p. 63 dissentiant, Snidam de Aristophane narran- 
tern: fia&rjTrig Kakhfiaxov xal ZrjvodoTOV aXXa tov fihv 
viog, Tov dk Ttalg iJKovae non posse non interpretari sie nt 
Callimaehns puernm, adoleseentem Zenodotns dieatnr doenisse. 
Nam priore loco Callimaehns ponitur, et qnod 6 fiiv ad 
membrnm posterius et idem propins refertnr, bene graeenm 
hoc esse exemplis docnit Bnschins p. 9, nee a Snidae nsn 
alienum ex eis — haec forte fortnna nunc praesto sunt — clare 
elncet quae s. n. fierQovofioi: ^aav dk tov oQcd'iidv le, i fikv 
eig IleiQaia, i dk eig aazv et s. u. a^x*]** legnntnr: aQx^l twv 
oXcjv dvo, TO Ttotovv xflfl %d TtaaxoV to fikv ovv rtaaxov 
elvai Trjv oTtoiov ovalav, T'qv vkrjv, to tvovovv dk tov iv 
avTfj Xoyov. His locis perspicnitatis gratia tota membra repe- 
tinit, illo loco eadem de causa Gallimachi nomen statim priore 
loco posuit: ceteroqui res eadem est et una. — Quae non satis 
reputasse uidentur uiri docti, qnoniam credo de Gallimachi 
aetate sententiam praecepemnt. Videtur ergo ille Zenodoto 
quoque natu maior fuisse. Nunc si qnispiam quaerat cur Calli- 
machus tarn prouectus aetate demum sub secundo Ptolemaeo 
id est inter 01. 123,4/285 et 01. 133,3/246 'celebratus' uerda- 
rus factus' esse dicatur: optime opinor respondet Suidas: Ttqlv 
di inqnit avoTadij t(^ ^aaikel {0ikdd€kg)ov dicit), yQafifiara 
idldaanev kv 'Elevalvi xcjfivdQlq) Ttjg 'Ake^avdgelag. Post in 
conspicuam uitae condicionem euectum, ut plerumque fit, gloria 
libenter secuta est. 



lY, 238 M. cf. Philem. ^AnoxaQzsQ. frg. 1. Ad ipsius Cyrenad exemplar 
properaoit Propertius II, 3, 23: 

Nam tibi nascenti primis, mea uita, diebus 
CandiduB argutom sternult omen Amor? 
cf. Verg. Ed. IV, 8 sqq. 'Tu modo nascenti puero — casta f aue Lucinaf 
Manil. II, 126. II, 832. Stat. SUu. II, 7, 36. t", 3, 21. Mamert. Genethl. Max. 19. 
Locos partim debeo Peerlkampi ad Hor. 1. 1. adnotationi. — lUad scholiastae 
fjiTj XoSftfQ principio fait GaUimacheae elocutionis interpretamentum quod 
mox in interpolationem uertit. 
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Optime igitur hnnc potuit landare Grantor'*'). 

Nnno age accedamns ad ipsos Cieeronis et Plntarchi tbe- 
sanros. Claret primum eos mnltis locis nomine non adlato ad- 
hibere Grantorem; deinde ntmmqae interdam nominare alium 
fontem, fortasse eum qnem Grantor erat professus; postremo 
ntramqne non semper nbi incipiat ex illo hanrire statim earn 
landare sed in fine demnm indieare anctorem, nt indncaris 
pntare nltima tantnm nerba commodata esse. 

Giceronis antem proprinm nidetur esse anctoris membra 
passim disicere, cnm Plutarchns contra continue ordine soleat ex- 
scribere; cuius consnetudinis exempla h nagigyifi adnotabuntnr. 

Quae a^iwfittTa Eayser cum cognita prorsus non haberet 
(ut omnino iusto leuins has qnaestiones tractauit), contendit 
p. 37 fabulas de Cleobide, de Trophonio et Agamede, de Sileno 
quae sunt uel ideo non esse Grantori uindicandas quia eis 
narratis demum Cicero pergeret (1, 48, 115): 'Simile qniddam 
est in consolatione Grantoris' (sequitur fabula de Terinaeo 
Elysio) ; ergo cur praecedentia quoque illi tribueremus nuUam 
esse causam. Sed uide amabo. Plutarchns consolationis ca- 
pite 3 («B p. 102 G sqq.) quod est de recto in calamitate animi 
habitu in fine demum capitis laudat Grantorem: fiij yaq vo- 
aolf^ev, q)r]alv 6 oTiadrjfiiKdg Kqovtwq (locum qui sequitur 
uertit Gic. Tusc. in, 6, 12). Sed etiam initium et mediam 
capitis partem ex illo sumptam esse adparet ex Giceronis 
locis his: 

Tusc. m, 29, 71 
natnra adfert dolorem cui quidem 
Grantor inquiant uester cedendum 
putat; premit enim atque instat, nee 
resist! potest. 

lb. m, 6, 12 
nee absurde Grantor ille .... Mi- 
nime, inquit, adsentior lis qui 
istam nescio quam indolentiam 
magno operelaudant quae flee 
potest ulla esse nee debet'^'^). 



Pint. c. 3 init. 
To [ihv ovv dXyeZv xal SdxvsaB^i 
tsXevTi^aavrog vlov ipvaixriv ^si zfjv 
igxh'*' T^$ Xvni^q xdl ovx i<p^ ^fdZv, 

Pergit statim 
ov ycLQ fy(oy€ ovfJiq)iQOfJtai xolq Trjv 
aygiov vfivovai xal axXtjQccv ana- 
^Biav, Ifai xcd xov dwcctov xalrov 
iJV[i<p^QOVXoq ovaav. 



*) Cf Excursum II. *♦) Gf. Excursum III. 
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Nee minns medii eapitis sententiam inde uidemiis snmptam: 

Cic. Acad. II, 44, 135 Plut. c. Ill med. 

Sed ^aaero quando ista faerint ab 
Academiaueteredecreta, utani- 
mum sapientis commoueri et contor- 
bari negarent. Mediocr^tates iUi 
probabant et in onmi permotione natn- 
ralem nolebant esse quendam modum. 
LegimuB omnes Grantor is ueteris 
Academici de lacta e. q. s. 



To 6e n^Qa xov fUXQlov nagextpi- 
Q€C&ai xal cwavSeiv tit nh^ naga 

(fvaiv T^v 6h /jtezQioTtdS^siav ovx 

dnodoxtiiaOT^ov. 



His eomparatis nemini opinor dabimn erit totum eapnt esse 
Crantoris qnamnis in fine demam landati. — Barsns fontem 
nnllo nerbo prodit Cicero in Tosc. Ill, 16, 34 adhibens id argn- 
mentmn: ^Qui rernm nataram . . . cogitat .... triplici consolatione 
sanetnr, primnm... deinde... postremo quod nidet malum 
nnllnm esse nisi cnlpam', quod Crantori disertis tribnit 
nerbis Plutarchus p. 114 C. Hie contra p. 109B Elysii Terinaei 
historiae praefatnr: roiavva (paav yevia&at, com Cic. 1. 1. 
I, 48, 115 earn Crantoris esse testetur. Nee desnnt loci qai- 
bos ab ntroque Crantorem exhaariri nee tamen landari nidea- 
mus. Velat pro exemplis niromm qui in orbitatibas fortes se 
praeberent a Crantore prelates esse Anaxagoram et Telamo- 
nem, Periclem et Xenophontem discimns ex Hieronymi nota 
ad Heliodomm de morte Nepotiani consolatione (epist. LX) 
cni tot adminicnla in restitnendis Crantoris et Ciceronis libellis 
debemus. Adloqaitur Hieronymns cap. V se ipsum: 'Ubi illud 
ab infantia studinm litterarum, et Anaxagorae ac Telamonis 
semper landata sententia: ^'Sciebam me gennisse mortalem?'' 
Legimus Crantorem cuius uolumen ad confouendum 
dolorem secutus est Cicero. Platonis Diogenis Clito- 
macbi Carneadis Posidonii ad sedandos luctus opuscula per- 
currimus qui diuersis aetatibus diuersorum luctum uel libris 
uel epistolis minuere sunt conati, ut etiam si nostrum areret 
ingenium de illorum posset fontibus irrigari. Proponunt in- 
numerabiles uiros, et maxime Periclem et Xenophontem Socrati- 
cum Quid memorem Romanes duces? 0* • * • quorum 
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non minor in luotn qnam in bellig nirtos fuit et quorum orbi- 
tates in Gonsolationis libro Tullius explicauit\' 

In iudicio de hoc loco faciendo datur haec optio: aut illos 
auctores consolationnm legit ipse sanctus pater aut una Cice- 
ronis consolatio fuit ei in manibus ex qua et ilia exempla et 
illos auctores excerperet. Atque lioc alteram statuendum esse 
statim intellegitur e loci indole. Etenim si Grantorem, de 
cuius unius lectione omnino possit cogitari, profert, extemplo 
autem addit Ciceronem eum esse secutum, ipse inuitus, aperte 
tamen, prodit e Cicerone sese ilium cognitum habere. Immo 
uero ipsam elocutionem quae est ^legimus Crantorem cuius 
uolumen . . . secutus est Cicero^ transtulisse uidetur ad uerbum 
Hieronymus e Cicerone qui Unconsolatione filiae Crantorem 
inquit sequor'^). Accedit quod in fine illius loci se adhi- 
buisse Ciceronis libellum ipse fatetur. 

Itaque totius loci, immo totius epistulae summam reapse 
esse Ciceronianam nuUus dubito pro certissimo contendere. Sed 
nihilo minus conligitur exempla ilia, si ultimum qnaeris fon- 
tem, e Crantore per medium Ciceronem proferre ilium; nam 
cum ex eis quos enimierauerat Cicero auctores suos, Plato 
Diogenes, Clitomachus ^) Cameades^) hac in re omnino non 
possint statui auctores, itaque restent soli Crantor et Fosido- 
nius de quibus suffragium feratur: cur tandem Posidonio cal- 
culum adiciamus, qui ne in Tusculanis quidem inter prin- 
cipes erat fontes, cum Crantorem a Cicerone in uniuersum 



1) Narrat de PuiuiUo: habemus Ciceronis narrationem. Memorat 
MaximoB Gatones Qallos Pisoues Brutos Martios Scaeuolas Metellos Scauros 
GrassoB MarcelloB Aufidios. q. Gons. frg. 19 et cf. Gic. Tasc. Ill, 70. 

2) Plin. Nat. hist, praef. 22 b. Cons. frg. 8: ^Sdto enim conflerentem 
auctores me ^eprehendisse a iaratisBimis et proximis u^res traBSiicriptos 
ad uerbum .... non TulUana simplicitate qui de rep. PlatQius se comitem 
profitetur, in Consolatione filiae Grantorem inquit sequor'. 

3) Hie Bcripsit Me patria euersa' non Memorte' consolationem. Tnsc. 
Ill, 22, 54. 

4) Reliquit hie nihil nisi epiBtulas in quibus eiusmodi suanes ambages 
non admitti per se patet et usus docet. 
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"^simpliciter transscriptum adnerbam' esse locnpletissimo 
testiinonio sciamns? Protxilit igitar Grantor Sophoclei Tela- 
monis uersns quos Ennias (Tnsc. Ill, 13, 28 'ex hoc et iUa 
iure laudantur') uertit: 

'Ego qaom genni tiim moritaros scini et ei rei stistnliO e. q. s. 

Idem inxta posnit Anaxagorae dictnm nt Cicero (III, 24, 58) 
haec componit: 'Atqne hoc idem et Tela mo ille declarat (et 
Theseus ille..) etAnaxagoras: Sciebam me gennisse mor- 
talem', cnins qnidem dictmn etiam Plntarchos adfert (p. 118 D) 
quasi de suo. 

Protnlit etiam historiolas illas de Xenophonte (n. infra) et 
de Pericle qnas in Tascnlanis omisit Cicero, narrat, itemm nt 
de sno, Plntarchns p. 118 EF, nbi ipsam praefationem (ibid. D) 
IdTto^UTtetv de xal Ttqbg ie. q. s. Crantoris esse neri est simile*). 

Eadem Hieronymi consolatione nsus mihi nideor enncleasse 
in certo quodam sententiamm conexn Crantorem excitasse 
Delphica ilia dicta quae snnt rvwS-t aavvov et Mr]8kv ayav] 
id qnod iam snspicatns est Schneider, ita tamen nt nuUo argn- 
mento firmare posset opinionem. Nam Plntarchnm et Cicero- 
nem in hac quidem re non consentire, cnm ille (p. 116 C) 
ntramqne dictnm, hie in plane dinerso sententiarnm conexn 
altemm tantnm adferret (1, 22, 52), ipse sensit. Sed audi mea 
argnmenta. 

Primnm iam Plato (Menex. p. 248 E) in epitaphii parte 
consolatoria in eodem orationis contextn quo Plutarchus ea 
adfert: ndkai yaq drj to Mridiv ayav keyofievov nakiSg doxei 
Xiyead-ai, et in Protagora (p. 343 B) utrumque ut uere Delphi- 
cum exhibet, ut uel inde probetur Crantorem fidelissimnm 
sectatorem ea data occasione adhibuisse. Praecipue autem me 
mouet Hieronymus qui altemm dictum et is quidem in eodem 
contextn quo Plut. laudat; alitor Cicero nescio qua de causa 
in Tusc. 1, 22, 52 de animi natura disputans altemm dictum 

1) Trag. Bom. inc. inc. frg. XLY B. Nee de Ennio, horam uersaum 
sitae auctor, nee de graeca fabola certa memoria constat, cf. Ribbeckii 
Rdm. Trag. p. 133. 

2) Cf. Tusc. Ill, 58. IV, 63; obseruauit unus Matthiaeus p. 50. 

Leipsiger Stndien. IX. 4 
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sic adhibet: ''Cam igitnr (Apollo) 'Nosce te' dicit^ hoc dicit 
'Nosce animam tanm^'O- 

Sed iam comparando rem inlnstremus: 



Plut. 116 C 
(statim post commemoratam niminm 
Niobes lactam): dv^ iaxl twv dek^i- 
xwv y^a/i/idviov tic fidXiax* dvccyxaio- 
rata ngbg xhv filov, to rvw&i 
aavxov xccl to Mrjdhv ay a v. 



Hieron. C. VELA 
Sed obsecro at modom adhibeas in 
dolore, memor illias sententiae "^Ne 
quid nimis'. — (InteraalJo Inter- 
posito item adfert Nioben ninus In- 
gentis ezemplum). 



Ex qnibns omnibns oidetnr elncere Grantorem ntrnmqae, 
Giceronem in Consolatione alteram illoram dictoram excitasse 
in eo conexn in qao Plat, et Hieron. ea seraaaenmt. 

Daoram locoram originem qaos radices trahere e Cran- 
tore ael consensa Giceronis et Plutarchi probatar, confirmat 
Hieronymns 

Plat. Ill C 

To re Ttokv di^novB-Bv rj 

(uxQOv ovSkv Siag>^Q€iv 

doxet TtQog Tov anBiQOv 

i<p0Q0vaiv aliSva, tcc yag 

Xl^cc xccl xa fiVQicc xatic 

Si/juovldrjv h:tj axiyfiti xlq 

iaxiv cioQiaxoq ind 

xal x(Sv ^(o(ov ixelvwv 

SncQ laxoQovai Ttegl 

xbv Uovxov yiyvofieva 

e. q. B. 

(Seqaitur eisdem fere uer- 

bis de bestiolis illis i<p7i' 

lisgloiq fabella). 

Sabesse nnom fontem his tribas locis in propatalo est, 
qaamais pro sao qaisqae ingenio omiserit adiecerit amplifica- 
aerit. Discimas deinde Giceronem haec haasta e Grantore^) 
etiam in Gonsolatione habaisse. 



Cic. 1, 94 
Quae aero aetas looga 
est? aut quid omnino 
homini longam ? . . Apad 
Hypanim fluoium qai ab 
Europae parte in Pon- 
tam influit, Aris to te- 
les ait bestiolas quas- 
dam nasci e. q. s. 
Confer nostram longis- 
simam aetatem cam 
aetemitate; in eadem 
propemodnm qaa iUae 
bestiolae reperiemur. 



Hieron. XIV B 
Nam si nongentoa aitae 

excederemos annos 

tamen nihil esset prae- 
terita longitude quae 
esse desisset. Etenim 
inter eum qui decern 
oixit annos et ilium qui 
mille, postqnam idem 
uitae finis adaenerit . . . , 
transactum omne tan- 
tundem est. 



1) Bursas alio consilio dictum adhibuit Sen. cons, ad Marc. XI, 2. 

2) Vides ut h. 1. Cic. et Plut. quamuis Crantori totum locum debeant, 
alter Aristotelem auctorem (quern nimirum ille laudauerat) nominet, alter 
ad famam prouocet. Eodem mode (u. p. 51) in fabula quae est de Cleo- 
bide et Bitone Cicero Herodotum nominat, Plut. iterum famae se addicit. 
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Postremom adianante Hieronymo Grantori oindico Nioben 
pro nimiam lagentis tristi exemplo laadatam, optimo nixEB 
fandamento si qnidem aalet aliqaid triplex idem consensus: 



Cic. m, 26, 63 
£t Niobe fiogitar 

lapidea propter 
aetemom, credo, in 
lacta silentiiUD. 



ffier. c. XIV E 
Undo et Nioben, quia 
mnltom flenerit, in lapi- 
dem *'^*.,, commutatam 
finxit andqoitas. 
(De lacuna ezplenda a. 
infra.) 



Plut. 116 C 

Ei yovv 17 Nio^Tf xata 

tovq fivBovq (meditata es- 

set) on ovx del . ,. filaa- 

talg ts tixvcDV figid-o/jiiva 

. . . teXsvT^asi, ovx Sv ovtwg 

i^axiQaivev wg xal to ^^v 

i^iXsiv ixXinetv Sia to fii- 

ys&og trjg ovfjupogag e. q. b. 
Iternm aperte, opinor, ex nno fonte haec flnxere quae 
tamen nt caique libitum est uariata sunt. 

Ex his quae adhuc de Plutarchi et Ciceronis communi 
fonte eiusque usu exposui, cogor concludere quod iam indi- 
caui: propria quae sint sine elocutionum sine sententiarum 
lumina illis communia, si quidem unus idemque fons agnosca- 
tor, Grantori esse tribuenda. Quod ad amussim in multos locos 
qaadraty quibns praemitto eos, in quibns tertins accedit socios 
Axiochus. Sed hie nimirum non tam Grantorem adhibuisse 
qoam ab hoc adhibitus esse censendus est 



Ax. 367 C 
dia xovxo xal oi O^eol 
r(i5v avd-Qfoneltov im- 
axTifjioveq, ovg Sv ns^l 

TtXslatov noKovzai, 
^dxxov dnaXXdxxovoi. 
(Sequitur breoissima de 
Agamede et Trophonio 
narratio). o^lxsx^g^A^ 
yelag Isgslag vlsig etc. 



Cic. 1, 47, 113 
Deornm immortalium in- 
dicia Bolent in scholia pro- 
ferre, nee uero ea fingere 
ipsi, sedHerodotoauctore 
alilsque complnribus. Pri- 
mum Aigiae sacerdotiB, 
Gleobis et Biton, filii, prae- 
dicantur. Notafabulaest. 



Plut. 108 E 
Afyexai dh xovxoig (la^ 
xvgelv xal xb ^elov, 

Mvrja^aofjtai dh xwv . . . 
naoi dia axofiaxog, 
TlQwxa 6fi 001 xa negt 
IDJofiiv xal Blxova 
xovg 'A^slovg veaviC' 
xovg Sirjyriaofiai, 



In narrationibus fabulae quae est de Cleobide et Bitone 
tanta similitude elocutionum (quamuis adstrictius Aeschines 
narret) obseruatnr ut artissima a quouis perspiciatur cognatio 0* 

1) Ax. ol x^g 'A^elag Is^eiag vUtg: Cic. Argiae sacerdotis filii. Ax. 
insidi] xov ^svyovg vaxe^aavxog ccvxol dnqvsyxav avxr^v sig xov vsofvi 
Plut. insidri . . . X(ov kXxovxtov xrjv dn^vtpf oq^cdv vaxe^advx(ov . . . xoi- 
xovg vnodvvxag . . dyaysiv elg xb legbv xfjv fjtijxiga, 

4* 
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Pergant antem Cicero et Plntarchns: 



Simili precatione Trophonins et 
Agamedes usi dicuntur etc. 



xal negl ^Aya/Ai^Sovg dh xal Tqo^w 
vlov^Tjal nivdagog alvsivnaQa 
xov ^AnolkcDvoq etc. 



Cic. 116 init. 
His et talibas auctoribus usi confir- 
niant causam rebus a dis immortali- 
bus iadicatam. 



ad qnos conferas Aeschmem, brenissiinnm eum qnidem. 

Hac quoqne fabnla eisdem fere nerbis narrata Plntarchns 
profert de Pindari morte fabnlam, qnalis ceteroqni non tradi- 
tnr ; pro qna Cicero historiolam de Sileno (qnae apnd Pint 
p. 115 B) et Cresphontis dictnm^) notissimnm, ex qno altemm 
nersnm adfert Aesch. in Axiocho p. 368 A ; tnm nterqne fabn- 
lam de Elysio cnm oracnlo illo sic narrat nt alter ex altero 
pridem sit emendatns. Clansnlam adicinnt: 

Plut. p. 109 Dextr. 
Toicmta d>J aoi xal ra x<ov ditiyrj- 
fiaxtov Twv naQa xolq dgx^^^^ oi^^' 
y€'yQa(iidvQ}v, 

Nimimm totns bic locns Crantoris est: accedit qnod *^nnm- 
qnam cniqnam qnisqnam' probanerit ntrnmqne primnm 
hanflisse fabnlas de Cleobide et Bitone et de Trophonio et 
Agamede sane ex nno fonte qni tamen non esset Crantor, tnm 
ntrnmqne ad hnnc Crantorem accessisse, nt fabnlam qnae 
est de Elysio (banc enim tribnit Crantori Cicero § 115) ex eo 
hanrirent. Et omnino nalde esse probabile has fabnlas einsdem 
argnmenti nincnlo aliqno inter se conexas ex eodem descen- 
dere fonte nemo non concedet. 

lam ceteros locos illis commnnes itaqne Crantori nindi- 
candos, qnoniam pridem conlecti nonissime ab Heinio^) et a 
Corsseno (1. 1. p. 510 sqq.) transscripti snnt, hac critica dispn- 
tationis parte praeterire liceat; dnos adpono nonos: 



Tusc. Ill, 28, 66 
Quid est autem quod plus ualeat ad 
ponendum dolorem quam quom est 
iatellectum nihil profid et frustra 



Plut. p. 112C 
Ei dh fieta^ay nox^, rl ovx ^drj 
fjiezaxld'eaai xal aeavxbv dvikxnq 
ix x^g ctrvx^'a?/ 



1> Cf. Find. uit. p. 9 ed. Boeckh. et Pans. IX, 23, 3. 

2) £ur. frg. 452: ^ExQhv yag tjfiag ai^Xoyov noiovidvovq \ xov ipvvxa 
^(^vBLv e. q.s. 

3) De fontibus Tusc. dispp., progr. Vimar. 1863. 
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esse Busceptam. Si igitur deponi pot- 
est, etiam non suscipi potest. 



olg yitQ Xoyoig zov xQovov nQOiov- 

vvv TtQoaaxQtv analXayrfi'i r^g xa- 
xovxl(i<:. 



et 



Tusc. m, 16, 34 
(Calamitate tactns sanator) quod hu- 
xnana humane ferenda intellegit. 



Plut 118 C 
(na^afzv&ovfievoi xal neld'oweq) ror 
xoiva xoivwg tpignv xal ta dv^^- 

Grantor igitar fortasse soluto metro adtnlit Menandri^ illad 
^Avd'QWTclvwg xpij rag rvxag (pi^eiv, ^he' 
Ta xoiva Koivwg del q)iQ€iv av^TrrcJ^aTa. 
Qua exhortatione ilium nt censeam usnm esse addacor nel eo 
quod exstat ea apnd Giceronem ioxta illam sententiam qoam 
Crantori disertis aerbis a Platarcho (p. 114 C) triboi supra p. 47 
monui. 

Altero loco disputaturus sum de consensu qui cemitur 
inter nonnuUos locos Tusculanarum et Axiochi quibus semel 
accedit Plutarchus. Quos locos partim iam notauerunt Perio- 
nius^) et Schneider^), exscripsit Corssenug 1. 1. p. 516 sqq. Qui 
cum primum Tusculanarum librum studeret repetere, id quod 
nemini, opinor, probauit refutauitque HirzeliuSi e Giceronis 
praeceptore Posidonio, ilium et Axiochi auctorem ex hoc illos 
locos hausisse serio ausus est ponere. Quocum mihi ex mea 
de Axiocho sententia omnino non potest esse disputatio, cum 
praesertim mirae huius opinionis fundamentum^) iacere haud- 
quaquam potuerit. Itaque satis habeo proponere meam con- 
iecturam ex qua potius Grantorem medium ponam inter Aeschi- 
nem et Giceronem Plutarchumque. 



1) Com. IV, 293. 2) u. Fischeri ed. lU. Axiochi p. 198 de qua 
cf. supra p. 9 ado. 4. 3) De Gic. Cons. p. 13. 

4) Parum peritus, ut uidetur, Ipsius Axiochi dictum iUud quod est 
mors non pertinet ad nos' e. q. s. et alia quae Prodici sunt a quo qnae- 
dam Epicurus accepit, huic quasi auctori tribuit Corssenus; eodem in- 
clinat nunc Heinzins 1. 1. p. 332 cum de Axiochi fide dubitet, minus recte 
nisi fallor. Ille autem si quas habuit causas debuit certe proferre, quo- 
niam inde profectus argumentatus est. 
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I 



Mira certe est similitado rationis illius propriae qua 
Aeschines (p. 370 B) et Cicero (Tusc. 1, 25, 61—63. 68—70) i) 
diuinam originem humani animi student demonstrare : enume- 
rant animi narias nirtntes qnibns nsns homo bestias saperanerit^), 
uitae societatem constituent^ urbibus condendis, praecipue antem 
perscrutando caelum et sidera, defectus et restitntiones Innae 
atque temporum conuersionem obseruando, denique exercendis 
uariis artibus excellat; quod profecto non perfecisset 



el (JL'n XI ^€tov Svttoq 

di av tr^v Twv tijXixdivSs 
Tteglvoiav xal yvwaiv 
iax^v. 



§ 70 
sic (ex memoria rerum et inuentione et celeritate 
motus omniqne polchritudine uirtutis) uim diuinam 
mentis agnoscito. cf. § 62 extr. (Qaae omnia qui 
uidit) is docnit similem animum suam eios esse 
qui ea fabricatas esset in caelo. 
Aptissimus hie locus mihi uidetur ad discendum quomodo 
fons a riuulo discematur. Fluxit uerbosa et inflata ilia nar- 
ratio qua Cicero ita gaudet ut bis earn lectori offerat, ex 
Axiochi tenui simplici sobria argumentatione. Quem ipsum cum 
nuUo mode possit sumi a Cicerone esse adhibitum, medium 
fontem esse Crantorem censeo. 

Adparet deinde triplex hie consensus: 



Ax. 369 B 
(Hxovaa Si note xal xov 
IIq oSlxov l^ovToq oxi) 
6 d'dvaxog ovxensQl xovq 
^cSvxdg ioxi ovxe nsQl 
xovg fiSXTjkkaxoxag,, . oxt 
nsQl fihv xovg ^(ovxag ovx 
iaxiv, ol 6h ano^avovxeg 
ovx slalv, oloxe ovxe nsgl 
ah vvv ioxlv, ov yag 
xi&ytfxag, ovxe et'xi nd- 
^oig, %axai negl ai' av 
yuQ ovx ioei. 



CSc. 1, 91 



Ut nihii pertinet ad nos 
ante ortom, sic nihil post 
mortem pertinebit. In 
quo quid potest esse 
mali, cum mors nee ad 
uiuos pertineat nee ad 
mortuos? Alteri nulli 
sunt, alteros non at- 
tinget. 



Plut. 109 F 



^SianeQ ovv ovShv jjv tcqo 
Xfjg yevricewg ovx dya- 
Bbv ovxe xctxov, ovrwg 
ovdh fiexa xrjv xe^jewtqv, 
xal xa^dneg xa tzqo 
rififov ovdhv ^v n^bg 
fifiag, ovx(og ovdh xa 
fjied'^ rifioig ov6hv icrccci 
ngog rjfiag- 



1) Hos locos primus contulit in uniuersum Matthiaeus p. 45 not. 

2) ^i2<yre xaxag>QOv^aai fjihv vnegfiaXXovxwv drjglwv fiiag — 'qui prae- 
sidia contra feras inuenerunt'. delfiaad^ai 6h Scxtj, xccxaat^aaa^ai dh ito- 
hxeltxg — 'qui dissipates homines congregauit et ad societatem uitae con- 
uocauit'; alia. 



Ax. 365 D 
mg ovvinl trjg dQaxov- 
xoq fj K^eiad'ivovg 
noXizeiag ov6hv negl ah 
xaxov T^v ' d^XV^ Y^Q ^^ 
ijg nsQi ovavrjv ovrofg 
ovSh fisva r^v TsXevrrjv 
ysnjastcci' av yicQ ovx 
s<J€i nsQl Sv J^axai. 
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Sed prinsqaam ad commentandnm hone locom adgrediar, 
alteram locum adinngere opas est prorsus eiusdem argomentiy 
insignem tamen pecoliari qoadam imagine sine commento at- 
qne Ciceroni et Axiocho commnnem: 

Cic. 1, 90 
(Qui enim satis aiderit . . . animo et corpore con- 
sumpto . . . illad animal qnod fuerit factum esse 
nihil: is plane perspiciet . . .) nee ploris nunc fa- 
cere M. Gamillum hoc cinlle bellum quam ego 
illo uiuo fecerim Romam captam. Cor igitur et 
Camillus doleret si haec post GCGL annos euen- 
tura putaret? et ego doleam, si ad decem milia 
annonim gentem aliqnam urbem nostram poti- 
tarain putem? 

Est profecto notabilis qnaedam et pecoliaris cogitatio et 
plane Graeca, qnam Tnllins bellicosis snis Latinis pluribas 
explicare et inicere stndnit; eadem de causa pro Graecis no- 
minibus Romani clarissimi nomen substituit 0- Similem argu- 
mentationem cum simili imagine praeter hos unus Teles praebet, 
ut etiam hunc e Grantore hausisse concludam. Sunt autem 
talia^): 'j^a/' aXX^ ovxirc earac (sic interpellat consolatoris ad- 
loquium lugens). ovdh yccQ rjv ^vqioctov erog, ovd^ iul 
TqcdcxcSv, ovdi yoQ nara nqoTtaiCTtovg aov. av dh ijtl ^hv 
TovTwv ovd^ okiog ax^jj, otc di eig vaTSQOv owe ^arai, dvaxe- 
qalvBig. 

Fortasse cognationem locorum etiam indicat in eadem 
argumentatione quamuis paulo diuersa ratione ab Aeschine et 
Cicerone inlatus Hippocentaurus; mirum certe esset si alter 
alterius nescius in hoc tarn remotum exemplum incidisset (Ax. 
369 0: Cic. 1, 90). Ceterum non alienam fuisse ipsam illam 
sententiam a uetere Academia praeclare euincitur simili dicto 
Arcesilai et ipsius ueteris Academici, qui Crantoris intimus 
amicus heresque et summo amore et studiis cum eo coniunctus 
erat. Qui docuit haec ^) : rovro to Xeyofxevov xcmov 6 9'avatog 

1) Hanc obseruationem praeoccapasse uideo Matthiaeum p. 46. 

2) Stob. Flor. CVIII, 83, uol. IV, p. 53 M. 

3) Plut. cons, ad Ap. 110 A. 
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fiovov T(Sv aXXwv viiv vevofiiOfiivoiv xcmiSv naqov fikv ov- 
diva TCioTtoT ikvTtriaev. — Accednnt panca nestigia eins- 
dem generis e qnibus unam iam obseroaait Weleker p. 513: 
(AxiochuB et Giceronianas ^discipalus' poBt praeceptoram ora- 
tionem aeque exclamant): 



Ax. 370 DE 

Elg Tovvavtlov (ab T<p X6y<p ne- 
Qt^araxag' ovxhi ydg fioi d-ccvd- 
Tov 6ioq hfeaxiv, aiX ^Sij xal 
noBog. 



Tusc. 1, 112 
Prior enim pars orationis tnae faciebat 
at mori cuperem . . . (omnino autem ora- 
tione perfectam est, nt mortem non du- 
cerem in mails). 

ad quern locum nelim eonferas alteram bnnc p. 366 G, ubi So- 
crates audita Frodici oratione: Ita, inquit, sum adfectus co are 
^yioye fiiv Ttaqa axaQrj SiiyQaipa tov filov xal e^ enelvov 
-^avav^ fiov ij t//i^i}. Scilicet elQiovixdUg increpat. 

Nee minus memorabilem elocutionis et sententiae simili- 
tudinem inuenio eis locis qulbus uterque disputat de meta 
ipsius temporis puncti quo fiat mors; praefatur Axiochus haec: 
m^ ovY, old^ OTttJS Ttaq onyto %o deivov yevofiiv(p ol liev 
•^aqveqol xai ixeqizrol hoyoi V7t&i7tviovaiv .... 

Cic. 1, 83 
illttd angit uel potius excradat, 
discessus ab omnibus lis quae 
sunt 
bona in oita 



p. 365 C - 
dvrlaxsi dh Siog ti, noixUtog neQia- 
fjtvttov xov vovv, el czsQ^oofiai tovde 
tov (pwxog xal x<Sv dyad'wv. cf. 369 D 
ifih 6h tj axi^aig xwv dyad'cSv xov tfjv 



hmeX 

Talem autem locum apud Crantorem fuisse etiam inde 
ualde probatur quod omnia quae apud Giceronem usque ad 
finem capitis secuntur ex illo uidentur transscripta : pergens 
enim statim laudat Gicero Gonsolationem suam in qua satis 
deplorasse se dicit uitam: scilicet fecit hoc secundum Gran- 
torem; tum laudat Hegesiae librum ilium famosum quemcum 
nusquam iterum laudet, inuenisse eum in Grantoris illi fere 
aequalis libro memoratum pro certo adfirmauerim; tum se- 
quitur Gallimachi epigramma quod supra (p. 40 sqq.) Grantoris 
libro uindicauimus. — 

Postremo solus Gicero (1, 48, 115) uersus Gresphontis 
Euripidei (frg. 452N.) Grantori uidetur debere; accedit quod 
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indicate ut solet, Aeschines eondem locum altero tantom nersn 
laudato (p. 368 A). Atqne ne nlluB remaneat scrapolas: nersus 
utrimqae cincti sunt locis qnos e Crantore translatos esse supra 
(p. 51 sq.) demonstraaimus. — £t locum snnm habeat Diogenis 
(IV, 26) memorabilis adnotatio haee: 

^E&avfia^e dk KQavfwg Ttavriav &q fiaXXov 'OfitiQOv xal 
EvQiTcldriv, qna tamen cane ita abutaris nt qnaecimqae in Pln- 
tarcbi consolatione (permalta ilia qnidem) inneneris Homerica 
nel Enripidea statim tribaas Crantori. 

Finem faciant dno loci Homerici % ii 522—534 et o 245 
qui apnd Platarchnm et in Axiocho legnntar ita qnidem at in 
altero loco ipsam snmmam indicasse mrsus satis habeat Aeschi- 
nes landans tantmnmodo uersos 525 et 526. In altero loco 
(p 245) coniectnram meam adinnat quod paulo post apnd Pla- 
tarchnm (p. Ill G) sequitnr Grantoris locns. 

Haec fere partim certissime partim magna cam probabi- 
litate Grantori restitai pato: saspiciones hie illic in reliqna 
dispntatione obniam fient 

Snbiangamns statim tres alios Academicos. Primnm qni- 
dem Akcesilaum in hoc loco nersatnm esse conclndas e frag- 
mento a Plntarcho p. 110 A seraato qaod sapra (p. 55 extr.) ad- 
scripsimns. 

Tam Xenogeatis caiasdam prions ofiiovvfiov philosophi 
propinqui et eins qnidem Academici Xoyog ^Qaivorjrixog, ye- 
yQafifiivog fC€Ql l4gatv6r]g aTtod-avovarjg memoratur^), Quem 
libmm ad Arsinoen, Ptolemaei Philadelphi et sororem et nxo- 
rem, pertinnisse nel ex tempomm probabili compntatione liqnet. 
Itaqne cnm eandem esse Plntarcheam Arsinoen^) Wy ttenbachius 
mihi persnaserit, conicio illnm rcva rwv ccQxccloiv q>ilo(j6q>(ov 
a qao pnlchram illam de Lnctn fabellam narrari facit Plntarchns, 
hnnc esse Xenocratem qnippe qui mortnam reginam pecnliari 
dignatns sit libro. 



1) Ax. 367 D et Plat. 115 C. Ax. 368 A et Plat. HI B. 

2) Diog. IV, 15. 3) Plat. UlFsqq. 
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Cabneadem noaam Academieam et acerrimam Zenonia et 
Chrysippi inpngnatorem inter consolationam aactores refert 
Hieronymns. Quern cum praeter epistnlas ad Ariarathem Cap- 
padocnm regem datas nihil reliqnisse prodatnrOy epistnlas non- 
nnllas consolatorias scripsisse fortasse snmendom est. Neqne 
enim illnd testimoninm Hieronymi qnod Tnllianae consolationis 
anetoritati snpra (p. 48) nindicani, cnm Hirzelio^) in snspicionem 
nocare ansim. 

Verum nt ipse nihil reliqnerit, propagatns qnasi est cnm 
per alios discipnlos tnm per Cutomachuic Earthaginiensem 
qnem licet non tam mortis qnam 'enersae patriae' sine exilii 
exstiterit consolator non praetereo et quia teste Hieronymo 
1. 1. inter Tnllianae consolationis anctores fiiit et qnia ipsins 
libelli tria fragmenta exstare mihi persnasi et Heosdinm nideo 
dnbitanter conicientem p. 114. 

Et primnm nide qnam egregie Hieronymi fides ab Hirzelio 
aspere nee merito nexata ab ipso Tnllio Tnsc. Ill, 54 confir- 
metnr. 'Legimns', inquit, 'librum Clitomachi qnem ille enersa 
Earihagine misit consolandi cansa ad captinos cines suds'. 
Adicit magnam libri laudem. Fuit igitur hoc scribenti ob 
oculos liber: iam credo neminem mihi oblocutumm esse sta- 
tnenti eodem libro quem in Tusculanarum tertio libro qui totns 
in re consolatoria nersatnr adhiberet, paulo ante in scribenda 
Consolatione non caruisse TuUium. Sed de his infra fusins; 
nunc Clitomachei libri simul et Cameadis fragmentum qnod 
pertinet ad consolationis locum 'de malorum praemeditatione' 
a Cicerone 1. 1. sematum exhibemus: 'in eo' — dicit Clitomachi 
librum — 'est disputatio scripta Cameadis quam se ait in com- 
mentarium rettulisse. Cum ita positum esset nideri fore in 
aegritudine sapientem patria capta, quae Cameades contra 
dixerit scripta sunt'. — Duo alia debemus Stobaeo^) qui alterum 

1) Diog. IV, 65. Idem in praef. 16 xaxi xtvaq nihil scripsisse Car- 
neadem memorat. Doctrinae eias discipolorom Qommentariis ferebantor. 
Diog. LI. Cic. Tnsc. UI, 54. 

2) Unterauchungen zu Cic. philos. Schrr. Ill, 351. 

3) Stob. Flor. XCVni, 67 et CV, 29. 
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quod est Ovdhv twv av&QtOTtlvwv fiifiaiov lariVy aXXa navta 
q>iQeTai g>0Qq tivc TtaqaXoyif landat Ix xwv Kleirofiaxov, alte- 
ram KXeiTo/iaxov hoc: 

Tolg evTtkoovaiv awtnvevaaa fj Tvxri 
otTtavra ovyxel, xara yavayelv noiel 
ra Tfj q)Q0vqO€L xal rolg XayiOfiolg oQd'wg htft€7tov^a&ai do- 
xovvra TtQog ro xalcSg ^rjv. 

Utrnmqae ad consolationis soUemnem et sexcentis modis 
uariatum locum pertinet quo monemur ne in hac misera nita 
semel conlocati nicibns fortunae cnins constantia sit summa 
inconstantia frangi nos patiamnr. Et nt scrapnlmiii si qui forte 
etiam residat, enellam, reicio te ad Theophrastei libelli ge- 
mellnm de fortnna locnm qnem supra p. 35 exscripsi. 

Crantori aetate suppar Heqesias Cyrenaicae scholae philo- 
sophus omnino non esse beatitudinem in molestissima uita 
ratusO dolorem saltem quam maxime fugiendum esse docuit 
cum alias tum libro quern inscripsit ^iTtoxagreQiSv. In quo 
quidam per inediam decedens uitae humanae enumerauit mala^). 
Ex quo Tceiai&dvccTog uocatus propterque pemiciosum doctrinae 
effectum a prime Ptolemaeo expulsus est. Ad ilium librnm 
potest spectasse ApoUodorus Oelous nouae quam uocamus co- 
moediae Atticae poeta qui comoediam de cuius argumento 
ceteroqui nihil propter fragmentorum penuriam possumus suspi- 
cari, inscripsit ^7toxaQT€Q<Sv^), Is cum a Suida avyxgovog 
MeydvdQov dicatur, certe potuit Hegesiae librum ilia aetate 
famosum admodum comoedia 6fi(ovv^(p perstringere et inridere. 

Oeteros quoque Cyrenaicos e peculiari ipsorum doctrina 
quam de malorum praemeditatione protulerunti hand spemenda 
de consolatione praecepisse scimus hodie^). 

1) Diog. n, 94 sq. 2) Cic. Tusc. 1, 84. 

3) kno?JLod(6gov knox, Stob. Flor. XVI, 11 ; Carystii Apollodori knox. 
habet Said. a. u. anovdd^w, s. u. knoU.. Fslipog: knox, tj ^iXadihpoi, 
quod inuerso ordme Athen. XI, 472 G scribit. cf. Mein. Com. IV, 439 et 
hist. crit. p. 459. — Valde memorabile uidetur esse banc comoediae in- 
scriptionem (kjtoxaQt€Q(3v) etiam Antiphani et Pbilemoni placoisse. 

4) Cic. Tusc. m, 13, 28. 15, 31. 22, 52. 
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Plnrimns erat in hoc genere Epicubus. Cains inter frsg- 
menta ea quae innenio consolationi non fiM)lnm apta sed pro- 
pria licet mihi credo referre ad consolationem qnam 7teQl%rjg 
^yrjaiavaxTOQ TeXevrrjg Ttqdg Joaf/d-eov rov Ttariqa xai 
nvQOOiva Tov adehpbv %ov %edyrpw%og ^ misit. Qnam consolatio- 
nem fnisse in Epicnri epistnlis qnae in conlectionem redactae 
erant^), intellegitnr e nerbis Plntarchi qui 1. 1. pergit %vayxog 
yaq xara %vxriv rag kTCiaroXag diijhd'ov ccvrov^), — Cete- 
mm cam apnd Diogenem inaeniam memoratnm einsdem librom 
'Hytjolava^, eqoidem memor inscriptionnm qnae sont ^^Lo^og 
{fj Tteql d-avatov), Evdrjfiog {i] tcbqI tffvxijg), KaXXiad-ivrig {ij Ttegl 
Ttivd'ovg), dein repatans Hegesianactem sine dnbio Epicaro 
familiarissimam faisse illam librnm pariter de defuncti amici 
morte nel omnino de his qoaestionibos scriptnm fnisse non 
sine probabilitate mihi nideor conicere. 

Exstat antem apad Lacretinm^} locas consolatorins qai 
haad panels tam mire cam eis connenit qnae ab ipso Epicaro 
faisse adhibita aliande discimns, at non possimns non con- 
dadere illias consolationem (cni fortasse accedit ille Hegesianax) 
ipsam a Lncretio ibi exhaastam esse^), itaqae cetera qaoque 
argamenta qnae ab eo proferantnr, etiamsi ab aliis at Epicarea 
disertis aerbis'non memorentnr, Epicaro tamen esse tribnenda. 
Et primnm qaidem Epicaram non minns qaam Grantorem ad- 
hibaisse Axiocham eaincitar. Transtnlit enim Prodici argn- 
mentam qaod est 'mors nihil ad nos pertinet' paene ad nerbam: 

1) Plat, non posse etc. p. 1101 B. 2) Diog. X, 28 extr. cf. Plat. 1. J. 

3) Infelicissime Heasdias p. 63 ado. 2 inclinat in saspicionem inanem 
Menagij, qai cam apad Diog. titulam ^HytialavaS cam praecedenti qai est 
n€Ql ooiorrjrog perperam conianctom legeret, libram banc fictidom et 
illas a Plutarcho memoratas epistalas (erat omnino ana epistala) idem 
opas fdisse hariolatas est ad Gic. de nat. deor. 1, 41, 115; ande nisi Epi- 
caram scripsisse 'de pietate adaersas deos' nihil accipimas. Reisacker 1. 1, 
cam Plat. 1. 1. non satis accarate inspexisset, Hegesianactem et illam con- 
solationem pro uno libro habait. 

4) De rer. nat. lU, 830— 1094 L. 

5) Praeter alia etiam hanc saspicionem obiter adnotaait Reisacker 
p. XLIV. 
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To g>QLX(x}diavctroy inqoit ovv tUv nLoantiv 6 d-avarog ovdiv nQog 
ij/uag, iTtBi&riTtBQ OTav fikv fifjtelg iafxevy 6 &avavog ov naQeoTiV 
oTctv d^ 6 d'avarog fta^y rod^ fifjieig oinc iafiiv, ovt^ ovv 
Ttqbg Tovg ^wrrag karlv ovre Ttgog TeTek^vTtjxoTag, 
BTteidfinsQ Ttsql ovg fikv ovx iariv, ol d^ ovxiri eialv^). Atqne 
apud Lncretinm Epicnras hnic doctrinae eandem qnam supra 
(p. 55) notanimns Aeschinis imaginem wg ovv IttI jQaxovvog 
^ KXeiad'ivovg nokirelag ovdiv Tteql ak ycccKov riv e. q. 8., nempe 
nt a Cicerone sic etiam a poeta Romano coloribns magis Bo- 
manis distmctam, addit: 

Nil igitur-mors est ad nos neque pertinet hilum, 
Qoandoquidem natara animi mortalis habetnr. 
Et uelut ante acto nil tempore sensimus aegri 
Ad confligendnm nenientibns nndiqne Poenis... 

Sic nbi non erimns 

Scilicet hand nobis quidqnam, qui non erimns tum, 
Accidere omnino poterit sensumqne monere. 
Nemo iam nt opinor dnbitabit mihi adsentiri pariter ab 
Epicure in consolatione hunc locum explanatum et adomatum 
fuisse. 

Yidetur igitur etiam Epicurus Axiochum adhibuisse, nisi 
forte statuere malis inter eum et ipsum Crantorem qui eodem 
fere tempore docebat intercedere cognationem. In quam qui- 
dem opinionem pronus erit quicunque contulerit de animi in- 
dolentia detrectanda hos locos quorum uterque ex illorum 
philosophorum consolationibus adfertur^): 



^picurus 
Tijv slq TO dna^hg xa^eaxwauv dXv- 
nlav v<p kx^QOv fiel^ovog vnagx^iv, 
iofioTtjfcoq rj So^oxonlag xal Ivaarjq' 
6io ndaxeiv ri fii?.Tiov 



Grantor 
Tb yitQ dvcidvfiov tovzo ovx avsv 
lAsyaXiov iyylyvstat /iiod'dfv x^ dv- 
^Q<on<^ ' ted^QKoaB^tti yaQ sbcoq ixeZ 
fjihv acSfia, ivzccvd'a dh y/vxi^v 



1) Diog. X, 125 ex epistala ad Menoeceum sunt; respondet Lucr. 1. 1. 
830 sqq. Gonstat autem, et de illo argmnento consolatorio quod exscripsi 
Bupra disertis uerbis testatar Plut. p. 1101 B, Epicaram se ipsum solere 
exscribere. 

2) Plut. p. 1101 A et cons, ad Ap. 102 D. — Epicureas sententias Cice- 
ronem in Crantoris libello inuenlsse tractatas uideo statuere Heiniuml. 1. p. 11. 
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En mira sententiarum concordial Qna^ opinio at fiinda- 
mento qnasi stabiliator ntqne simnl experimento elaceat Ln- 
cretinm consolantem ex nno Epicnro pendere, adpono locom 
et decantatnm et egregie consolatoribns gratum. 



Plat. cons, ad 

Ap. 120 B 

kXXayagixeivog 

fibv TtQoans- 

xov fiiov, xa^' 
TtSQ ix av(jaiO' 
alov, tcqIv eiq 
xiva nagoivlav 
ixTteaetv rijv x^ 
(laxQt^yiqQffTtaQ' 



Lucr. 938 Cic. Tusc. V, 118 Hor.Ep.II,2,213 

Cur non at Mihi qaidem in oita ser- Viuere si recte 
plenuB aitae aanda aidetur ilia lex nescis, decede 
conaiaa rece- quae in Graecoram con- peritis. | Lasisli 
dig I Aeqao aioiisobtinetar.Autbi- satiB, edisti satis 
animoqae ca- bat inqait aat abeat. atqae bibisti. | 
pis secaram, £t recte; aat enimfrua- Tempasabiretibi 
Btalte, qaie- tar aliqais pariter cam e8t,nepotamlar- 
tem? I aliis aolaptate potandi gins aeqao | Ri- 

aat ne sobrias in aiolen- deat etpulsetlas- 

tiam ainolentoram inci- ciaa decentios 

daty ante discedat . . . aetas. | 

Haec eadem qaae £pi- 

caras totidem aerbis 

dicit Hieronymas. 
Ex hoc consensu conligo primnm hnnc locum in Epicuri 
consolatione adornatum fuisse, deinde eundem a Cicerone et 
a Plutarcho uideri inuentum esse in Grantoris libello* 

Hue accedit alter locus Epicuri apud Lucretium (u. 1090 sqq.) 
qui est 'uitam cum aetemitate comparatam puncti instar esse 
quern Grantorem habuisse supra (p. 50) demonstraui^). Sed 
reuertor unde digressus eram. 

Optime sibi respondent hi loci (cohaerentes illi quidem 
cum eo argumento quod modo tractaui) quibus eandem argu- 
mentationem eisdem commentis coloribusque distinguunt Aeschi- 
nes et Epicurus. Qui eo magis digni sunt qui adscribantur 
quod uidentur adhuc latuisse*^): 



Axioch. p. 365 G 
avxloxsi Sh 6^oq xi, noixUwg negia- 
fiixxov xov vovv ei detdf^q 6h xctl 
anvaxoq onolnoxe xeioofiai arpio- 
/iBvog, elq evAig xal xvddaXa (iBxa- 



Lacr. m, 870 
Proinde abi se aideas hominem in- 
dignarier ipsum | 

Post mortem fore at aat patescat cor- 
pore poBto I Aat flammis interfiat ma- 
lisue feraram. | 



1) Praeterea cf. Lacr. 1. 1. 861 sqq. cam Az. p. 365 D Cic. Tasc. 1, 6. 12. 

2) Lacr. 870—887. Ax. p. 365 CD. 
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Ttiv avsmataalav dvernXoylarw^ ty 
cda^ala aia^tj<nv, xal oeavt^ vne- 
vavxla xal itoieXq xal Xiysig, ovx ini- 
Xoyi^ofievoq on afia fikv odvgei xiiv 
avaia^alav, Sfia 6h aXyeXq inl ari- 
\p€Ci xal ars^osi rwv ri6i<ov, toaneg 
elg Stsqov £^v ano^avovfievog 



. . . qoamufs neget ipse | Credere se 
qaemqaam sibi Bensom in morte fu- 
torom: | Non at opinor enim dat quod 
promittit et onde | Nee radicitua e 
uita se tollit et eicit, | Sed facit esse 
Bui quiddam super insciiia ipse | . . . . 
Ipse sai miseret: neqae enim se di- 
nidit illinc | Nee remoaet satis a pro- 
iecto corpore et ilium | Se fingit sen- 
suque Buo contaminat astans | 

Pnlcherrimns uero ille de uanis Achenmtis terroriboa apnd 
Lncretiam (uu. 978 — 1023) quern sane propriis qnoqae lumi- 
nibns inlnstrauit poetae mgeninm, certo deriuatur ex Epicoro ; 
si quidem Seneca banc uere decantatam sententiam 'cantile- 
nam Epicnream^ uocat. Quae quin in eias consolatione locum 
snnm habaerit, nalla dubitatio. 

In nulla absoluta consolatione deerant uaria exempla na- 
rios in nsus prolata, quae Cicero qnidem ntilissima esse cen- 
suity rectissime et humanissime procul dubio. Quare cum apud 
Lucretium (uu. 1024 — 1045) locum qui est 'de mortis necessi- 
tate' compluribus exemplis confirmatum legamus, uel ideo in 
hac quoque re Epicuri consolationem ab illo adhibitam esse 
putabimus. Sed ecce Plutarchus in consolatione (iuxta quos- 
dam Euripidis locos) adponit quattuor uersus manifesto alicunde 
ex eodem loco sumptos: 

Hov yoQ ra aefiva xelva, nov 8h ^vdlrjg 
f,iiyag dvvaaTrjg KQOlaog ij SiQ^rig ^aqvv 
^ev^ag d'aldaarjg avxiv^ ^Eki^rjaTtovrlag; 
anavteg atdav rjld'ov nal ^d&ag Sofiovg, 

Quorum alteram et tertium Reisacker contulit cum Lucretii 
u. 1029 quo idem Xerxes innuitur: 

'lUe quoque ipse, uiamqui quondam per mare magnum 
Strauit' — cui addere lubet rei causa u. 1033 (sc. Xerxes) 
'Lumine adempto animam moribundo corpore fudit\ 

Optime ille quidem, modo ne ex Euripide uersus a poeta 
arcessitos esse statueret, graui inductus erroreO- Quod uero 

1) 'Eurip. Gresph. frg. apnd Pint. cons, ad Ap. c. 15' didt uir doctus 
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Lncretium Epicarnm snum exprimentem subito alio aaolasse 
sampsity omnino inritns snmpsit. Nos potins fontinm emen- 
doram nsn admoniti ilium bos nersus apud Epicurnm poetarum 
expilatorem landatos innenisse rectins contendemus 0- Qui 
uersns quo patre sint orti h Ttagioytp quaesinimas. Sed nunc 
naleat Epicurus. 

Metbodoki Epicurei illi aetate fere aequalis ab uno Seneca^) 
< commemoratur epistula consolatoria ad sororem de optimae 
indolis filii morte missa. 



Ad Plutabghum perueuimns. Is pro ingenii suauitate de 
hoc quoque genere litterarum optime meritns est libro qui est 
jtegl ev&vfilag et tribus Qonsolationibus quae inscribuntur 
TCQos Trjv idlav yvvalxa, ttsqI g>vyijg ad amicum exu- 
lantem, Ttgog !dnolXwviov, Accedunt e falsi Lampriae 
catalogo scriptorum Plutarchi 7ra^a^i;^ijrtxog Ttgog Idayikt]- 
Ttiadrjv (CXI) post quern TtaQaftv^, nqog rrjv yvvalxa memo- 

1. 1. p. XLIV adn. 1, cum nisi h. 1. hi uersus amnino non adpare^nt unde 
auctorem sciamns. Nauckius eos non recepit in tragg. gr. frgg. ; Bergkios 
qai eos in Lyr/ in, p. 739 recenset iambographum aliquem recentiorem 
aactorem esse suspicatur. Equidem cum neutro facio. Euripidi uersns 
utique abiudicandi sunt et propter sermonem [nerbo dwdatfig plane abs- 
tinet; semel dicit ^HUdoq dwdaxogsq J. A. 280. Ne in cantico quidem 
dtSav T^X^ov dicere potuit nedum in senario. Nam slq %6ov iXd^stv solet 
dicere. Semel in cantico (Ale. 237 fxagaivofiivav v6aq>) x^onov nag' jiidav 
habet Similiter Soph. 0. C. 1461 figovtrj f/ aSsrai ngoq %dtiv. Forma 
uero quae est %:t6av nisi in canticis (Soph. El. 833. Ant. 822) omnino lo- 
cum non habet] et propter ipsam indolem; neque enim Euripides e rerum 
gestarum memoria nominatim exempla petere adsolet. Equidem recentiori 
alicui tragico adsignari ueHm uersus quorum argumentum non ad iambo- 
graphum facere uidetur. 

1) Pariter iudico de Lucr. uu. 840—842 qui Trag. gr. frg.adesp. 430 
manifesto spectant; et de u. 960 qui ex Eur. Suppl. 1108—1113 et de 
u. 971 qui indidem (e uu. 534 sq. qui per me licet alius cuiuspiam sint 
poetae) deriuandus est. 

2) Sen. epist. 98, 9. cf. 99, 25, ubi Graccorum uerborum lectio tarn 
dubia est, ut adquiescendum sit in Senecae paraphrasi quae accuratissime 
ad Metrodori nerba se adplicare uidetur. 
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ratnr (GXn), et qnem aidhnc onndno non animadnerterant TtQog 
^rjavlap TtaQafivdnrfcmog. Quod ad illnm, proims statim 
eram dd coflieiendum !4a%Xri7ttadriv errore exaTatam esse pro 
60 qnod est ^ATtoXhivio-p. Nata cotisolatio ad Apolloninm in 
catalogo desideratar; et qnein non moneat ilia nieinitas? ^ Sed 
tamen nunc bnic eotmnento difBdo propteneit quod catalogam 
ilium trancum esse constat. De consolatione autem ad Festiam 
non est cur catalogo, graui cette testi, fidem abrogemus. Eonxm 
enim opinionem qui de Flutarchorum Ghaeronensis et saeculi 
p. Chr. n. IV Platonici confusione cogitauerunt omnino cum 
Treuio (p. 53 sq.) reiciendam censeo. 



Atque ex hoc quidem libro quem postremo posui resti- 
tuendo huic litterarum generi operam nauaturo proficiscendum 
est, quia eo longe plurimae huiusmodi scriptqrum reliquiae 
egregie seruatae sunt. Quo magis mireris Volkmannum ^) uirum 
doctissimum optimeque de Plutarcho meritum hunc ipsum librum 
tantae doctrinae speciem prae se ferentem ab illo abiudicasse. 
Cuius uniuerso iudicio cum adsentiri nullo pacto possim, argu- 
menta quae ille adtulit breuiter perstringam et refutare studebo. 

Ac primum quidem negat Wyttenbachium 3) uUo funda- 
mento nisum adulescenti Plutarcho libellum uoluisse adsignari. 
At cum eis quae ille prudentissime dixit de libri stilo ratione 
indole, quae sine dubio magis calidum adulescentem quam mo- 
deratum uirum sapiunt, ne uno quidem argumento possit ad- 
uersari: nonne potius eum ipsum conicientem quam Wytten- 
bachium explicantem fundamento carere dicemus? 

Pergit ^. 135): sententias in libello prolatas eas esse quas 
quicunque ad scribendam consolationem adcingatur proferre 

1) In quam saspicionem neminem in his nersatum non incidisse nideo. 
cf . Treui de Lampriae qui fertur Platarcheoram scriptonun catalogo dUi- 
gentissimam disputaUonem (Waldenbarg 1873) cni ipse catalogus ex eius- 
dem recensione praemissus est, p. 38 et 54. 

2) Plutarchs Leben u. Schriften 1, 129 sqq. Cuius iudicium secutus 
est GerckiuB. 

3) Animadtt. II, 696. 

Leipilger Stadien. IX. 5 



66 CaroluB Boresch 

debuerit, nisi hospes esset in rhetorampraeceptis; constare 
enim illas locis communibus qui passim a rhetoribus, uelnt a 
personato DionysioO et Menandro^), pronontientur. Qui loci 
cnm a scriptore ne apte qoidem dispositi tractatiqae sint^ libel- 
lam Plntarcho indignnm esse censendum. — Minos rectnm esse 
qaod de locis communibus dicit uir doctus, cognoscet quicun- 
que perpaucos illos et uiles locos qui apud illos rhetores ex- 
stant cum huius scriptoris pennultis et grauissimis argumentis 
contulerit, quae non rhetorum artibus sed ipsis scriptorum philo- 
sophorum poetarum sacrariis debeantur. Quare nescio an rec- 
tius ingentem ueterum litterarum notitiam adgnoscas et ad- 
mireris. 

Disponendi uero argumenti neglegentiam in alia quoqne 
Plutarchi scripta cadere et notum est et ipse fatetur Volk- 
mannus ^). 

Grauissimum autem argumentum censet repetendum esse 
e ratione laudandi aliorum scriptorum locos a genuino Plntarcho 
plane aliena: nimium omnino transcribendi amorem ef&cere 
ut interdum tota capita aliorum dictis constent; nimiam Cran- 
toris expilationem uituperandam esse; exempla e rerum ge- 
starum memoria deprompta fere deesse, id quod in Plntarcho 
paene nequeat explicari; falsas esse illas de Pericle Dione 
Demosthene fabulas, cum a uero Plntarcho in illorum uirorum 
uitis (capp. 36. 55. 22) prorsus aliter narrentur. 

Sed ne unum quidem horum argumentorum stare posse 
mihi uidetur. Primum quod gaudet scriptor in proferendis cum 
pedestris orationis scriptorum tum poetarum locis, tantum abest 
ut debeamus mirari aut reprehendere, ut contra banc certam 
consolatorum consuetudinem notemus. Perlustra quaeso eius- 
dem Plutarchi consolationem ad amicum exulantem missam; 
perlustra Axiochum libellum ceteroqui tam adstricto et parco 
stilo conscriptum; Crantorem in consolatione passim Homeri 
et Euripidis locos laudasse et Diogenes testatur et nos de- 

1) In art. rhct. c. VI, 5. 2) U. intS, c. IX p. 413 sqq. Sp. 
3) In pecoliari 'commentatione de consolatione ad Apoll. Pseudo- 
plut.' p. 4. 
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monstrauimas; Epicumm optima qnaeqne praecepta e poetis 
esse fiiratnia disertis nerbis traditorO; Ciceronem nidemns de- 
bacchantem in landandis aariomm scriptomm locis in Toscn- 
lanis dispntationibns: idem enm in Consolatione fecisse pro 
certo licet adfirmare; neqne ipse Hieronymns dubitaoit passim 
ethnieos qnos dicebant et philosophos et poetas in partes soas 
nocare. 

Qni mos nonne egregie conaenit cam consilio consolatoris, 
qnippe qni cum maerentis animnm hoc snani blandimento a 
caris snis ad iucnndiores imagines anocare, tnm similibns na- 
riorma hominnm dictis adferendis quibns calamitates quae in 
nos incidant mala non esse, immo certe et ferendas et tolera- 
biles esse consentiant, hoc idem maerenti persnadere stndeat? 
His si addideris Wyttenbachii de Plntarcho inuene libelli hnins 
auctore sententiam, si nimins nideatur consolator in conge- 
rendis aliomm testimoniis: hoc nitinm non tarn exprobrabis 
personati Plntarchi sterilitati, qnam gennini ignosces innenili 
ardori. — De Crantore inter libelli fontes recensendo snpra 
p. 38 sqq. accnratiora exposnisse nobis nidemnr. Quod nero nir 
ille doctissimns exempla cam alia tamereram gestaram memoria 
petita desiderat, non aideo qao iare ea qaidem reqairat, qao- 
niam abiqae et sententiaram et argamentornm adferantnr testes, 
qaos in^casse satis habeo: Diogenes Cynicos moribandns 
(p. 107F), Paasanias Lacedaemoniornm rex, Macedonom Philip- 
POS) Theramenes anas e triginta tyranniB (105 A— C), Antimachns 
poeta (106 Bsqq.)) Socrates (108 D), Arsinoe regina (Hi Fsqq.), 
Anaxagoras Xenophon Pericles Demosthenes Antigonns Go- 
mttas (118 D sqq.); qaibas addantnr sexcenta exempla e nete- 
nim fabalis sampta: at eqaidem in proferendis exemplis ad- 
modom freqnentem esse scriptorem censeam, id qnod ipse 
uidetar sensisse, cam p. 119D post longam exemploram enn- 
inerationem ttAijv moXhSv ovtwv TtaQadeiyfdavtav tcJv dia rijs 
loTOQiag riiAlv TtaQadidofiiviav v^g re ^Ekkr^vixfjg xal T^g 'Patfial" 
^g KvL, in adlatis tamen adqniescendum esse arbitretar. 

1) Sext. Empir. adu. gram. 1, 273 Bkk. 6 6h 'EnlxovQoq gxo^vai ra 
xQauoTa Twv doyfjuxTwv naga noit^wv dvfj^naxwg. u. Ezcnrsam IV. 

5* 
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Venimns ad id argamentnm quod primo ocnlorum obtata 
grauins aidetnr esBe, illnd dico qaod Volkmannns petit ex 
fabQlarnm illarum narratione, absonam qnam putat esse a me- 
moria quam in Plntarchi nitig eamm fieri aideanms. Vernm 
tamen ne hoc quidem recte protnlisse uir doctas cenfiendiis 
est. Primnm enim de Demosthene omnino minns recte doenit, 
cum de hoc uiro auctor Consolationis et Plutarchns in uita 
non modo non sibi contradicant sed potins mirifice congmanti 
si quidem in utriusque narratione idem Aeschinis 
aduersarii dictum adicitur. Atque ne quidquam dubiire- 
sideat: Cicero (in, 26, 63) eandem fabulam narrans e and em 
Aeschinis criminationem et plane idem de ilia in- 
dicium adicit (cf. ad Pint. 119Cmed.)> ut nos iam sciamus 
quem fontem uterque adhibuerit. Quod autem in eadem nar- 
ratione de Philippi regis morte paulo ante nuntiata nihil ad* 
ditur, bene fit. Nam ilia quid ad consolationem adtinet? — 
Quod ad historiolas quae sunt de Periclis et Dionis constan- 
tia, hae sane alitor in Consolatione alitor in uitis narrantur, 
aperta tamen de causa. Fluxisse enim has fabulas quae sunt 
de Anaxagora Xenophonte, Pericle Demosthene e Grantoris 
libro et aliis argnmentis et Ciceronis cum Plutarcho in his 
rebus consensu supra (p. 47) demonstrauimus ^). 

Quae cum ita sint, non puto iusto audacius statui item 
fabulam quae est de Dione quem ^rilwaac Xiyerai Jiq^oa^ivrig 
(p. 119 B med.), Plutarchum consolationem scribentem e Cran- 
tore sumpsisse. Et alios nimirum fontes consolator, alios rerum 
gestarum scriptor etiam aetate prouectns Plutarchus secutus 
est. Itaque haec potius adnotanda sunt pro exemplis quibus 
discatur quam uarias commutationes tales de uiris inlustribns 
fabulae passae sint: nam rursus eis quae in Consolatione et 
in uitii9 de Pericle et IMone diuerse traduntur unum subesse 
archetypum nemo est quin uideat. 

Inique uero Volkmannns mihi quidem uidetur iudicasse 
de fabuta me iudice uenustissima quam de luctus origine scriptor 



1) De fabula Xenophontis u. p. 100. 
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facit Dairantem ArBinoae reginae jvva tcJv a^altov q>iXoa6ipa}y 
(p. lUFsqq.)* Eaadem £abalam Flntarchofi Aesopo tribuens 
non tarn narrat qaam indicat in consolationis ad uxorem misgae 
capite Yly dinerso plane consilio et alitor si Volkmannnm, si 
me andis plane eodem consilio et pari modo; nisi qnod hoc 
nnnm interest quod altero loco fabnla lepidissimo omatn nesti- 
tnr, altero parcissimis quasi delineatur nerbis. Est enim ntrins- 
qne smnma haec: Lnctus a quo nutritnr et fouetnr eum colit 
neqne umquam deserit; aut — at Sotionis Pythagorei*) ad 
fabolam eandem spectantis utar uerbis — oti i; kvftrj Tcaq olg 
av vQiq}riTai, nal av^evai Ttaq^ inelvoig rjdiwg xal fihei^)] 
sine '— id quod eodem redit — amorem quendam lnctus SyQia 
ftoielv Kal fiavixa ycal dvoe^llaaxa tu nivdij % contra lactam 
si non colatur facile coSrceri et ad minimum reduci (UIF). 

Breuitatis autem illius quam in consolatione ad uxorem 
data deprehendimus aperta ut opinor causa haec est. £o tem- 
pore quo Plutarchus illam scripsit, neque ipse neque uxor 
talibus festiuarum fabellarum deliciis delectabantur utpote pau- 
cis diebus post filiolae obitum(c. L); consolatio autem 
ad ApoUonium et scripta et missa est aliquanto post amici 
orbitatem^). Accedit quod Plutarchus ad uxorem quae uidetur 
fuisse mulier adprime sobria simplexque — ut iam Wytten- 
bachius monuit — omnino simpliciter et ex imo corde scribit. 

Verum quod in cons, ad Apoll. rig rtSv a^alwv q>iXo- 
a6<p(av auctor uel potius narrator, altero loco Aesopus auctor 
inducitur, quis hoc mirabitur qui reputauerit de talibus apud 
ueteres memoriam ualde fluxam^) et banc potissimum £abulam 
neglecto auctoris nomine decantatam in hominum ore fuisse. 

*) Excursug V. 

1) Stob. Flor. CVIII, 59 Hioxlmvoq isc xov nsQl OQyrjg, MuU. H, 47. 

2) Ad nx. c. YI et ad Ap. HI F. 

3) p. 102 A.extr. inetdfi 6h xal xQOvoq 6 navxa nsTtaivsiv slofd^g 
iyyiyove tj avfjupoQa e. q. s. Etenim turn dexnum consolatio suo loco est, 
ut secundum Chrysippi praeceptum (cf. Heusdium p. 71 et Wyttenb. a. 1.) 
praefari solent. 

4) Memor sis e. g. Democritei illius dicti quod a Luciano Demonacti 
amico uindicatur. cf. p. 8. 
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Etenim ne Sotio qoidem habait quern anctorem nominaret*), 
et simillima allegoria a lamblicho^) Pythagorae tribuitnr. Et 
qoidni Plntarcbi ille 'aetos quidam pbilosophns' Aesopi fabu- 
lam in usnm snnm adhibaerit? Mihi qnidem constat sub com- 
plnrium nominibus uulgatam fuisse illam fftbellam quam Plu- 
tarcbus in aliis scriptis et eis fortasse longo tempore distantibus 
aliis tribuere posset auctoribus. 

At contra Wyttenbachium, qui in hoc libro sublimem et 
Flatonicnm, saepe adeo tragicum obseruauit stilnm, Volkman- 
nus potius frigidam detortam tumidam dictionem reprehendit. 

Per me licet: sed cum haec certe dvaicQcrog sit quaestio, 
ego satis habeo salua conscientia totum me addicere Wytten- 
bachio quocum de pretio aurei libeUi prorsus mihi conuenit. 
In quo equidem adgnosco dicendi et disputandi non exigaam 
uenustatem, cogitandi summam sublimitatem, iudicandi probam 
sanitatem, profundam Plutarcho baud indignam doctrinam; 
contra post ipsam primam lectionem non sine admiratione anim- 
aduerti miram distribuendae materiae incuriam, quam tamen 
satis mihi uideor explicare e scribendi quodam inpetu et ardore. 
Ceterum cum fructu comparatur ilia consolatio ad exulantem 
amicum a Plutarcho missa cuius et uniuersus color totaque 
ratio et singularum elocutionum indoles lectorem statim de hoc 
libello admonet 

Quae cum ita sint, ne illud quidem argumentum quod 
post Benselerum Volkmannus ex hiatus uitandi incuria repe- 
tiuit, quippe quae non in uno hoc scripto obseruetur, satis 
ponderis mihi habet ut a Plutarcho abiudicem TtaQafivdTiriwv 
TCQog !47tokki6viov ; praesertim cum mihi nequaquam ueri tam 
dissimile quam Volkmanno 1. 1. p. 113 uideatur esse ilium cam 
sibi legem inposuisse uirum qua iuuenis nondum adstrictus 
esset. Sic olim Isocrates hiatus uitandi auctor cum nQog 
Evdvvovv a/ictQTVQov et TQa^e^iTiKov orationes scriberet, hia- 
tum passim admisit, unde Benseler ne his quidem ut parceret 



♦) Excursus VI. 
1) Vit. Pyth. 122sq. 
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ab animo suo inpetrauiti ipse tamen uirornm doctoram con- 
sensu inprobatas. Qnamqaam bane rem non prorsus eandem 
esse baud ignore. Consolationem autem illam iuuenile esse 
opus ad amussim demonstrare non possum; sed sunt quae tnto 
liceat peritorum sensui committere. 

Quod adtinet ad buius libelli fontes: de Grantore satis 
dietum est, et suf&cit memorasse Flatonem. Ceteros autem 
fontes (nam uarios auctores uidetur adbibuisse Plut.) uix quis- 
quam adgrediatur aperire. Velut cum p. 113 D dia t6v he tUv 
fia%alwv ihtldwv avanXaaiiov luctum augeri doceatur, apud 
Hipparcbum Pytbagoreum^) eandem doctrinam similibus uerbis 
(to: dedofiiva cevrolg iTtl to fiiXrioy TtqoavanXaaavceg xrA.) 
proferri uidemus; et multa alia inueniuntur etiam apud alios 
nt apud Senecam et Boetbium, quae tamen ad eertos fontes 
referre non audemus. 

Adicienda sunt exili adpendice pauca nomina. Inter Apol- 
LONU Tyanei Pytbagorei epistulas est consolatoria ad fratrem 
de uxoris morte missa^). Accedit multo maior consolatio ad 
Valerium de morte filii^), sublimitate et ampuUis nimia, baud 
tamen indocta. In Iuliani epistulis ^} pulcbra consolatio quam 
ad Amerium quondam carissima coniuge orbatum imperator 
misit nobis seruata est. Exstat Synesh episcopi consolatoria 
epistula^). Inter spurias illas epistulas quae Phalabidis tyranni 
olim ferebantur et praedicabantur, duae sunt consolatoriae <^), 
baud spemendae eae quidem nee doctrina destitutae, quas ta- 
men ut primum a Stobaeo memoratas buc reieci. Idem cadit 
in Xenophontis epistulas quarum tertia Socraticus ille de 
morte Grylli filii se consolans fingitur. Nee Byzantini buic 
generi defuerunt: peruenerunt ad nos una PBOcopn''), una 
THEOPHYLAcn sopbistae^}, IV Ioannis Tzbtzae^) epistulae 
consolatoriaCi quas commemorasse satis babeo. 

1) Stob. Flor. C7III, 81, p. 147 M. 2) Epist. 55 Herch. 3) Epist. 58. 
4) Epist. 36. 5) EiHSt. 126. 6) Epistt. 10 et 103. 7) Epist. 38. 

8) Epist. 25. 

9) Epistt. 38. 68. 72. 107. (Tzetzae epistulae, ed. Th. Pressel, Tub. 1851). 



72 Carolos Boresch 

Age iam breuius perlostremns rbetores, or»tore«, 
Bophistas qoi in hoc genere se exeroaerint. Subito in aaHs 
antiqua tempora iisapimnr loogis a fiaibos exvi^». 

QomuB Leontmns princepg ^ophistamm acripsit Athe- 
nisque habuisse dicitnr iTtctiipipv hcl toXq h twv Ttolifitov 
TtjBOovaiv, Qvg ^^dijvaioi dtjfioolf ^vv htalvoLQ t^aipav^), Sed 
ex memoriae ipsio^ indole et iode qnod omnino ciues taiUiim- 
modo ad dic^ndlUQ pabUcom iTtuoKpiav adiaittebantnr Athenis^), 
adparet fieta oeeasione mtd m auditorio orationem illam i^sse 
prplataxQ. 

Mew)mtnr Aj<cipAMANTlsxhetorig4iseipaU Gprgiae'jEj^xcii- 
(liLOv d'Qtvixov^) qaod libri quern in^cripsit MovaeZov partem 
effecisse uidetar. Nam qiw a Stpba^ ^) ex hoc Mnseo nersus 
illi a cpmM)latoriba8 decantati 

^QXV^ /M^v jU^ (pvvav l7ti%d'Ovloiaiv a^iarov, 
q)vvra d^ otcwq wniOTa TtvXag atdao TceQrjaai 
exhibeantur, adparet Alcidamantem in eo eimilem materiam 
tiactauisse. Itaqae &cile statuitar Museum illud promptuarinin 
quoddam rhetoricum fuisse quod declamationes de uariis rebus 
haben4as contineret, in quarum nnmero esBet ^mortis laudatio'O- 



AiRTiPHONTEH priusquam se oratoriae arti dederet scripsisse 
Tix^V^ i^vfclag et Corinthi in foro clamitasse oti dvvarai 

1) Philostr. uit. soph. 1, 9. Nee Dionysius accoratius adnotat. 

2) Cf. Blassium 1.1. 1,55. 

3) Cie. Tusc. 1, 116. Menand. n. imd. p. 346 Bp. Taetz. ChO. XI, 747. 

4) Flor. CXX, 3. 

5) Sauppu (jm orat. att. II, 155) est speciosa coniectarA quam pro- 
bari ui4eQ etiam a YablenQ (gui in act. acad. Yindob. 1863 de Alcidamante 
rhetore scripsit, p. 11). De Masei ipsa indole non ita discrepat aSaappio 
Nietzschius qui in Mus. Rhen. XXYIII, p. 219 sqq. ubi de Alcidamantis 
moseo disputat in rhetorioaram scholarum usam iUud opus eompositiuii 
fuisse censet. Sed quod idem ib. XXY, p. 536 sqq. de Alcidamante certo- 
minis Hesiodi et Homeri auctore disputans contendit in iUo Museo fuisse 
latam illius certaminis narrationem, ex qua Stob. uersus illos kgxh^ l^ 
firj <pvvai e. q. s. excerpserit quamque totam transtulerit in Ubrum saum 
Certaminis quern legimus auctor Hadriano inperatori aetate aequalis: ne- 
quaquam uidetur demonstrasse. 
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rots IvTtovfAivovg dm loywv ^BqaTteieiv qnod traditnr: qniiiia 
aeteram in talibus secoritatis wu prorsns igoanu turbaa odo- 
rabitnr; unde ut nos extricemns, denao in altom nela dare 
dispntationem pati necesae eat 

Gertisaimom est fuisse duos Antiphontes, oratorem et aophi- 
stam % id quod praeter alioa iam Didynmai qni anctor eomm 
est quae de hac re tradit Hermogenes, atatuit e nimia diner- 
sitate scriptoram Antiphontia nomine (»matonun'). 

Plernmqne antem de hia duobna ael potios tribna Anti- 
phontibn^y de oratore de aophiata de tragico poeta omnia 
snaqne deque ferebantor. Qnod qnidem peccatnm erat in eo 
fonte qnem exhanaerunt falsns Plutarchns in nita Antiphontia 
et Philostratus ^). Hoc rerum atatn certe qnaerendnm eat aitne 
adeo quartua adiciendns Antipho veQccrocTcoTeog xal ovBiqoiiQl'' 
rrjQ qnem eimdem facit ac sophiatam nnna Hermogenea conailio^ 
praeaertim cum Suidas ab Antiphonte et aophiata et prodigio^- 
rum interprete aomniorum coniectorem aecemat. Hie autem 
(1. 1. p. 414y 10 aqq.) ^egag dk inquit 6 ndl vefatoaxoftog Kal 
dveiQoxQifijg leyofievog yevia^ai, oineQ o% tb negl Tr^g altj^ 
^elag kiyovrai Xoyoi xrA. 

Non eat qnartus iUe sed idem ac aophiata. Nam ut Anti- 
phontem aophiatam cumSocratediapntantemindncitXenophon^), 
ita !dvTiq)wvTa TeqaroaiMTtov cum eodem Socrate certaaae aemu- 
lum teatia est Ariatoteles^). Inuenitur igitur fidus re uera teatis 
Hermogenea. — Tragicus uero po^ non in censum uenit, quo- 



1) Primus Sauppius doctissima de AQtiphoiite sophista disputatioiie 
quae indici scholarum a. 1867 Gott habitarum praemissa est, eius reliquias 
ab oratoris fragmentis segregare et inlostrare studuit Quae scriptio cum 
Blassio Mbrum I opens saepe a me laudati scribenti non innotuisset, non 
sine horum studioram detrimento a uiris doctis neglecta est. 

2) n, Idecov II, 11, 7, p. 414 sq. Sp. 

3) Cane credas omni parte Blassio (1, 82) non solum Photium sed 
etiam Pbilostratum falsi Plutarchi sectatorem facienti. £Uc enim compluria 
solus habet, uelut memorabile iUnd vijnev^ite ixgoiauq; praeterea de 
libello imkg rijg ofiovolae (p. 17 K.) narrat, qnem oo^icracwzsgov recta 
uocat, si quidem Hermogenes eundem libellum sophistae omnino adsignat. 

4) Memor. Socr. 1, 6. 5) In III de poet., apud Diog. II, 46. 
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niam is posteriori panlo aetati adsignandus nidetur, Dionysio 
maiori fere aeqnalis, a quo propter nimiam libertatem necatus 
esse dieitar^). 

Qnaestio igitar ad oratorem et sophistam oixwvvfjiovg redit. 
Sed ut primum explicemus, qui &ctam sit at illi tarn mire 
coalescerent: aetate erant fere aeqnales, uterque teste Suida 
Atheniensis, nterque poterat nocari s o p h i s t a. Sic Lysias alii 
interdnm sophistae audiaemnty aotpiati^v se professns est ipse 
Isocrates, sic ni fallor uterque Antipho a Didymo uocatus est 
Adtendedum Hermogenem meum: nXelovg fiiv inquit yeyova- 
aiv iivTupdivreg, 6vo dh ol ao(piGT€vaavr€g, wv xal loyov 
avayytrj noirjaaad'ai, wv elg fiiv iariv 6 qi^twq, ovrceq ol 
q>oviKol (piqowai X6yoi,». ^Te^og dh 6 %al regaroaxo- 
nogxal oveiQOXQlrrjg leyoiievog yeviad'ac, ovtcbq o%%b tccqI 
T^g ahj&elag loyoi kiyovrac e. q. 8. Habes opinor omniam 
turbarum originem et uiam. 

Videndum iam est quae utrique scripta tribuenda sint 
Nam hoc quoque ambigitur quia unius Hermogenis de hac re 
testimonium conruptum ad nos peruenit. Hie enim utrique 
dtjfirjyoQinavg koyovg, sophistae etiam Ttohrawv tribuit. Illos 
quidem reapse oratoris esse nemo negat. De politico dissen- 
sere. Quem una cum contionibus sophistae eripi, restitui ora- 
tori in Hermogenis textu dim iussit Taylor. 

Fuit cum Spengelius nihil praeter libros qui de ueritate 
inscribuntur sophistae relinqueret, plane futtili usus argumento 
quod bis (in disputatione p. 5) refutauit Sauppius et ille ipse 
uidetur ualere iussisse, quatenus in textu maluit codicum con- 
ruptam scripturam exhibere. Ipse Sauppius dij^TjyoQiKovg Xo- 
yovg a sophista abiudicauit solos itaque haec duo uerba in 
posteriore membro deleuit^} ; in quem indinat quamuis de totius 

1) Pseadopl. nit. Ant. 13 sq. Phot. Bibl. p. 414 a Bkk. PhUoBtr. p. 16 E. 
Apud Suid. 8. n. kvrigxov Adfivaioq * (xBQaxooxoTCoq xal) inonoiiq {ical 
aog>iOTiiq' ixalelxo 6h Aoyo/idyeigog) epicum poetam ortam esse e tiAgico 
lore mihi oideor condudere. Sauppius de illo Suidae loco sibi non liquere 
adnotauit. 

2) Or. aU. U p. 146 a. 
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loci emendatione interim desperans Blaaains^). Ego mihi per- 
suasi librarinm ocalornm aberratione ut fit contiones bis, fidso 
loco posnisse politicum, id est et contiones et politicnm post- 
liminio oratorio restitnendmn esse. Quo nihil potest esse pro- 
babiliusy praesertim enm talia sexeentiens peccaaenmt librarii. 
Sic nnnc Spengelii textns typothetae culpa nitiatns est (i. e. 
priore membro contra codices exstat iUnd xal 6 TtokiTixog)] 
nonne pronnm ad einsmodi errores omnino esse operarnm genus 
denuo discimus? 

Verum res ipsa clamat. Sophistae politicum tribuere ante 
hos XXVI annos non dubitauit Sauppius^); XYII annis post 
enm in ilium separatim accuratissime inquisiuisset, in hac sen- 
sentia satis labe£actus est. 'Mirum', inquit, ^cuipiam uideri 
posse ad sophistam ilium libellum a se translatnm esse' P- 15; 
sad et 'necessitate quadam (Hermogenis locum ilium dicit) et 
exemplo conplurium sophistarum (Protagoram tccqI Tcohtelag, 
Antisthenem et Critonem TtokiTixovg scripsisse memor est) et 
natnra ac specie aliquot locorum Antiphontis in florilegio loannis 
Stobaei adlatorum' se dicit esse adductum ut priorem illam 
sententiam etiam tum teneret 

De Hermogene aliquid mihi uideor extricasse quod turbas 
remoueat; sophistarum ilia exempla per se nimirum nihil ualent; 
tertiam uero causam cadere totam — bona pace uenerabilis 
niri, horum studiorum Nestoris — demonstrare adcingor. Res 
est praecipue de eis loannis locis quos in anaQaai^f4oig Anti- 
phontis uoluit esse ni usque ad XI Sauppius quosque in po- 
liticum satis quadrare ait. Addo frg. XII. Priusquam hos 
locos examinemus, necesse est adgrediamur unum locum qui 
ex Antiphontis politico ab Athenaeo disertis uerbis laudatur ^). 
Est hie: oV' av %ig (Sauppius in disp. p. 16 scribit og drj ra) 

Haec certo consilio in certnm hominem non sine acerbi- 
tate dicta esse rectissime de Wilamowitzius^) ex uno uerbo 



1) L. 1. 1, 97. 102. 2) Or. att. II, 145 sq. 

3) X, p. 423 A. Antiph. polit. frg. 1. 4) In Herm. uol. XI, 296. 
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quod eBt xattjQla'ffjxev conclusit Quod idem istum hominem 
esse Aloibiadem atqae politicam et Antiphontis oratoris libellam 
qui erat inscriptos uiiMifiiadov Xoidoglai idem opus fcdsse 
conicit (p. 298), hand displicet 

Iste antem loons (de ceteris IV fragmentis politiei nihil 
potest statni) profeeto non nidetnr in eodem libro fnisse in 
qno illi loannis loci fnernnt, qnibns omnibus, nt ipsios Sauppii 
(p. 15) nerbis utar, ^praecepta continentnr qnibns obsecnti bo- 
mines nitam ita institnere qneant ut, quantum quidem in hac 
tanta rerum hnmanamm infirmitate et fragilitate fieri possit^ 
deuitentur mala et dolores, tranquilla ninendi aequabilitas ob- 
tineatnr\ — Ad ipsum rei cardinem tandem pemenimus: loannifl 
loci neque ad Antiphontis politicum neqne ad 6(4U)vvfiov sophi- 
stae megl o^ovolag libellnmOf sed potius ad eiusdem TEXNHN 
AAYIIIA2 pertinent. Sauppius quidem nt sophistam prae- 
clare rediuiuum reddidit ita hoc unum membrum intermortnam 
torpere siuit; quod uide reniuiscatne forte nostra opera. 

Sunt de hoc opere locupletissima testimonia ab illo tamen 
neglecta quamuis non ignorata. Unum est &lsi Plntarchi (1. 1. § 18) 
hoc: CdvTcqxSv) %ti d^ cjv TtQog rij TtovriGu rixvriv aXvftlag 
avv€O%ri0a%o, wOTceQ %olg voaovai ij TcaQa rcSv ioTQwv ^e^o* 
Ttela VTta^BL' Iv KoQlvd'(ff re ^careaic^aafiivog oHxrjfxa ri rcaga 
Trjv ayoQav TtQoiyQatpev on dvvarai rovg kvnovfiivovg df^i 
koywv &eQa7t€V€iV* yuxl nvv&avofx&fog tag ahlag nagefiv^ 
d'eijo rovg %a^vov%ag. 

Quae quod de iuuene oratore narrat, nil ad rem. Ne iste 
liber omnino est turbamm mirum aliquod receptaculum. 

Bepetit haec Photius ^). Philostratus alio ex fonte hausta 
tradit haec ^) : Ttid-aydroetog dh 6 ^dvxixptiv yevofievog xal TtQoO' 
Qtj^elg NiOTCDQ ifcl t(p jteql Ttavxbg el^wv av Tt^laai vri* 
TtBvd'Blg axQoaaecg STVi^yyeikev , cJg ovdkv ovrca deivov 
kQovvtcJv axog, o /ti^ k^ekeiv T'^g yvci^tjg. 

Primum de hac memoria ita recte iudicabimus ut Anti- 
phontem sophistam ilium librum re uera scripsisse, fortasse 

1) De quo BlassiuB 1. 1. p. 99 sqq. et in ed. Ant. p. 132 cogitanit. 

2) Bibl. p. 486 a, 17 sqq. 3) p. 15 extr. 16 K. 
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etiam eiusmodi declamations protnlisse (qnis non Prodici me- 
mmerit?), ilia aatem quae de isto qnodam naletadinario nar- 
rentnr a malenolis nel a comoedianmi scriptoribas adficta esse 
statoamuB. Ipsa autem libri inscriptio 'ars parandi animtim 
ab omni aegritadine libernm' quam clare sapit sophistam quam- 
qne nos commonefacit similium seriptionam sophistaram, qnales 
sunt Alcidamantis ''EnmvoQ d-ayaroVf Prodici de nitae miseriis 
oratiOy Antisthenis Tte^l d'avarov, Dionis TtsQl IvitriQ et Ohari- 
demuSy Maximi Tyrii Ttcig av rig alvnog eir], Libanii de ca- 
lamoiis consolatio, ut alia omittam. — Quod faerit libri arga- 
mentmn qnaerimus. Vel inscriptione quae est tix^^ alvnlag 
adducimnr at coniciamus emn ita fiusse comparatum mt uarias 
de nariis nitae hnmanae casibns consolationes nel 'certa de 
paupertate, de nita inhonorata et ingloria, de exilio, de in- 
teritn patriae, de sernitnte, de debilitate, de caecitate, de omni 
casu in qno nomen poni solet calamitatis' — qnos locos a 
Graecis elaborates esse Cicero narrate — contineret. Et ad 
himc talem sophistae libmm, nisi onmia me fallnnt, sponte 
dacimnr Stobaei locis quos qno relegarent niri docti haesi- 
tabant. — Priore loco commentamnr fragmenta qnae legantnr 

vm vn xn IX. 

EvycatrjyoQTjTog narrat Antipho Ttag 6 piog •d'avfAaaTwg, w 
(ianaQiSy nal ovdiv %%U}v TteqiTxbv oids piiya xal aei^vov, 
alXa Tcavra afxiUQa Kal aa&€v^ xoi oXiyoxQOvia koI avafie- 
liiyiiiva XvTcaig fieyalaig. 



1) Tasc. Ill, 81. Talem consolationam thesaornm complexus est Seneca 
libro quem de remediis fortuitorum conseripsit, colas conspectam adpo- 
nere non a re erit: 'Morieris' (II); 'Decollaberis'; 'Peregre morierls' (III); 
'Insepoltas iacebis' (Y); ^luaenis morieris' (i. e. de inmatara morte. lY); 
'Amisi liberos' (i. e. de orbitate. XUI); "Uxorem bonam amisi' (XVI); 'Ami- 
cum perdidi' (XV); 'Aegroto' (VI); 'Dolor imminet' (IX); 'De caecitate' 
et 'de Borditate' (XII); 'Male de te opinantar homines' (cf. 'de uita inho- 
norata'. VII); 'Paapertas mihi graais est' (X. Bio cynicas paupertatis 
laudem scripsit); 'Exulabis' (VIII); 'Naafragium feci' (XIV); 'Inimicos 
graues habeo' (XV); 'Pecaniam perdidi' (cf. infra Antiph. frg. V); — 
Senecae consolationam promptaario Antiphontis rixvfiv dXvnlaq geminam 
faiBse persaasum habeo. 
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Habes consolationis principem locum quo defleator nita 
humana. Hie magnam Axiochi partem efficit^ hie Aristotelis 
Theophrasti Crantoris Ciceronis Seneeae Plntarehi in eonso- 
lationibus eximie elaboratus est, deniqae hie in nolla conso- 
latione omissus est. 

Adde quod seriptor aliquem adpellat cJ (ioKaQu: induxit, 
erede mihi, in illo libro lugentem quern 'maeroris causis cognitis 
adloquitur', ut fidsus Plutarehus supra (p. 76) nobis narrauit 
Videtur igitur totus libellus ita fnisse institutus, ut se fingeret 
eonloquentem eum lugentibus quorum maerendi eausas deinceps 
refutaret eonsolator. Quae forma eonsolationi ualde apta reuera 
saepius usurpata est, ut ab Aesehine, ab AristotelOi praecipue 
autem a Seneea et a Boethio. 

Sed tamen de illius mei fragmenti sede ne dubites, uide 
quo mode in Axiocho (p. 366 D) idem de uitae miseriis loeus 
a Prodico eommodatus surgat: tl ^iQog rqg 'qXmlag S^oiqov 
Twv aviaqwv; quae quo torrente statim decurrit ingeniosus 
sophista! 

Nee aliter Crates illius imitator, ut supra (p. 16) doeui, 
praefatur: ovdelg evdalficav yeyovwg av eXt], oAA' el d^ekei rig 
kxloylaaa^ac iv oXq) t^ piif) Jtaaag rag '^liKlag, evqiqaei TtoXkqi 
TtXelovg Tag alyrjdovag. 

Nonne hi gemelli loei ad gemelli argument! librum per- 
tinere illud fragmentum indieant, immo elamant? Quodsi illud 
ita te iubeo interpretari ut sie sophistam in eonsolatione de 
morte (quae praeter alias in T^vrj akvTtlag exstabat) illi loco 
praefatum esse statuas : baud a re mihi uideo eonsulere. Cuius 
ipsius (locum de uitae miseriis dice) manifestas reliquias ac- 
eipe fragmenta a Sauppio VII et XII sedibus posita. Iterum 
autem sinas te paulisper ad Axioehum reiei. Ibi totam uitam 
miseram esse demonstraturus eonsolator singulas aetates per- 
stringit 1. 1. : 

1) Gf. Democr. frg. 41 M. (eUbro nsgl eidvptlaq haad dubie): riveia- 
xeiv xQ^^v dvB'Qoniivijv fiiottiv ag>av^v re iovcav xal dXiyoxQoviov noX- 
Xjai T€ xrjQol avfjme<pvgfiivrjv xal ipiTixdv^iou 
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n. OTCotav dk eig t^v kTtraetlav aq)UriTai e, q. n. 

HI, BTtetdav dh eig rovg iq>i^fiovg iyyQaq)fj e. q. 8. 

IV. (367 A) eTtBidav 61 aTtoXv&fj roi;rcii)/ (nirilem in- 
dicat aetatem) e. q. s. 

V. elxa Xad'ov vn:€ca^l&e ro yiJQag e. q. 8. 

Ferinde iteram agit Crates nisi qnod sex oitae gradns 
distingoit. Pariter Antipho quoque uitam recensnerat^ et semata 
sunt narrationis dno membra, qaorom nimm est magnmn frg. 
Vn quod incipit notando schemate hoe: (pige drj jtQoel&hw 
6 filog eig to TtQoad-ev] nempe modo perstrinxerat priorem 
uitam. 

Tnm aatem demonstratar matrimoninm qnoque miserom 
esse. Confer Cratetem rnrsns qmi in illo epigrammate quo mor- 
tem optandam demonstratams omnem aitae condicionem in- 
crepat: 'dxeig mquit ydiiov' ov% aiiiqiiivog iaaeai. Sic Antipho 
docet: uoluptatibns nnptiaram mox mokov^oiai IvTtai xal 
Ttovoi. Oiqe drj xal rtaldeg yevia&waav : nunc uero coris 
obmeris. 

Nimimm nee senectutem intactam reliqnit Antipho, et hnc 
pertinere de qno desperaaenmt fragmentnm XII qnod est: 
^vfKpiivo Qi^rwQ kiyei* yr]QorQoq)la yoQ TtQoaiocyte Ttai^ 
doTQoq)l<f sic nide. 

His uerbis primum praegnanter exprimitur illad Jig Ttal- 
deg ol yiQovreg sine ^Repnerascit senex\ Nam inter ea dicta 
qnibus illud prouerbium inlnstretnr et uarietur Antiphontis locus 
et a Clemente et ab Aristophanis scholiasta excitatnr. Tom 
in Axiocho abi senectus obiurgatur, ipsnm prouerbinm arces- 
sitnr (p. 367 B extr.): all^ ol noXXol yriqiag aTtoTCfia^ovai xal 
T(p v(p, nal dig Jtaldeg ol yiqovTeg ylyvovrai^). 

Crates aero eodem loco propins ad Antiphontem: (avr^Q) 
Ttag^nfiaae inquit xal ^'^/erat eig yqQag" TtaXiv naido- 
TQoq)lav v7to(iivei. Nam melias potest inlastrari fragmen- 



1) Sic G. Fred. Hermannas conraptissimam Platonis librorum scripta- 
ram e Stobaeo emendauit. 
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turn? Ilia Antiphontis nerba pertinebant ad enndem consola- 
tionis locnm, senectntis mtaperationem, itaque post frg. VII 
conlocanda eraiit. At qnaeris, qui illae irimilitiidmesi quae inter 
Antipbontis Tixrrjv akvTtlag et Axiochum infercedunt, ex- 
plicandae sint. Spondeo tibi hoc: sopbista meus Prodicum 
sophistam paulo maiorem natu, ad cuius omtionem pertinent 
quaecunque modo ex Axiocho adtuli, audiuit itaque bic illic 
expressit 

Sequitur egregium specimen argnmenti a eunctis conso- 
latoribos triti| frg. dice IX: re &jv }loixe (pqovQ^ €q)tjf4iQ(p 
TO Te firJTtog %oi plov '^fiiiQ<f fJii^ (og ^Ttog elnBlVy iqv ava- 
pXiipavreg Ttqbg to qxag Ttaqeyyvtifjiev Toig ifciyiyvofiivoig 
higoig, 

Peruetusta baec est Orphieorum doctrina quam Pytba- 
gorei, qui omnino saepius Orpbei quae ferebantur praecepta 
uidentur secuti esse, exceperunt et peruulgaueruni Quorum 
placita Socratis fere temporibus Athenas permanarunt auctore 
in primis Philolao^), unde Pytbagorea non pauca babet Plato. 
Et is bac quoque consolatione utitur (Pbaed. p. 62 B) iUnm 
secutus: 6 fihv ovv ait kv ciTCOQQi^Toig leyofievog neql ctvTcSv 
Xoyog iog %v %ivi tpQOvqq kcfiev ol av&QWTtoi e. q. s.^). 

Hinc in nulla fere absoluta consolatione bic locus defnit^, 
interdum sane sic uariatus ut ipsum corpus animae career sine 
sepulcrum dicatur, uel imagine missa simpliciter eum statum 
quern nos uocare consuerimus uitam reuera mortem, mortem 
autem uitam contendatur esse, uel baec omnia coniungantur: 



1) Y. p. 4 adn.5; adde Plat. Cratyl. p.400B. Schol. Phaed. p. 62 B. 
Matth. II, p. 7. 

2) Cf. ZeUaram 1, 307 sqq. 

3) Cf. Ae8cIi.Ax.365£extr. rj/jisig fihv ydg icfiev ywxv, i^ov d&d- 
vatov iv d^vtjz(p xad'SiQyfAivov (pgovQlfp. 370 D ixetce yag d^l^Bi 
ix r^aSe tijg BiQxrijg, 

4) Piut. p. 115 B. Aristot. Eudem. frg. 36. Cic. Cons. frg. 10. 11. cf. 
TuBC. 1, 74. Gat. mai. 77. 82. Inc. cons, ad Pol. IX, 6. Plorimis Dio in 
Gharidemo (or. XXX p. 550 B.). Greg. Kazianz. or. X, c. 24 (or. fan. de 
Gaes.). cf. Eurip. frg. 830. 639. 957. Plat. Gorg. 493 A. Sen. ad Marc. XXI, 7. 
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omnibus snis numeriB explenernnt locum in consolationibns 
inprimiB Grantor et Cicero. I nnnc et die Antiphontis geminnm 
locnm qnem modo commentatus sum ad aliad eins scriptnm 
nescio quod, non ad consolationem sine rixvrjv alvTtlag per* 
tinere. — Oetemm altera pars sententiae sophistamm more 
obscnrius expressae commentario indiget. 

'Vitae spatium', inqnit, 'uni diei — ut ita dicam — ad- 
simnlandnm est qnem postqnam lacem snspeximns (id est re- 
nersi in aethera, scilicet onde orti snmnsO tradimns posteris 
aliis\ Adgnoscis iterum Pythagoream doctrinam, earn dico 
qnae est de animamm migratione, panlo nariatam eam qnidem, 
qnam iterum etiam Plato in Phaedone explicate). Gains doc- 
trinae snnunam adsnmens sophista, qnae est n:dhv yiyvead-ai 
he ztav anod-avovr^av %ovg ^(5v%ag sine materiem opns esse 
'nt crescant postera saecla' (nt durins pro sna sententia Epi- 
cnms apud Lncretinm consolantem ^) — minus accurate pro 
inferis, quo secundum integram doctrinam mortui redeant, ponit 
aethera, diuersa scilicet de animae post mortem condicione 
placifa contaminans. 

Hac interpretatione simul opinor elucet Sauppium qui (p. 17) 
pronomen relatiuum ijv non posse non ad id quod est q>QovQ^ 
referri arbitraretur, iniuria obelo notasse membrum %6 re firjuog 
Tov filov riitiQ^f jU£^. Non enim q>^ovqav iqyiqfieQov (quam 
Sauppius p. 16 perperam uoluit esse 'stationem diumam^ re 



1) Of. Pythag. carm. anr. 70 "Hv &* anoksltpag a<3/ia ig alHg iXsv- 
&EQOV ^Xdyg Soaeai a^varog. Elocatio dvapXhceiv npbg zb <pwg h. 1. 
re uera uidetor oalere id qood est naXiv fiXineiv jigog zb gxog a.^lvLcem 
rorstts adspicere', licet alias dvafiXsTcwv sit is cai post caecitatem uisos 
restitaitur. Illud autem tuto posse sophistae inpotari consenties si recen- 
Bueris illias audaciae pauca sed apta specimina quae infra p. 84 sq. composoi. 
Accedit quod sensus illam uerbi notionem flagitat. Ne tamen gemina de- 
sideres: ualet Antiphonti avanodl^ea^i zb ndXiv iSszd^siv (de uer. 
frg. Y) et dva^ia^ai nezzov quod dicas latine "rursos ponere tesseram 
(de cone ord. frg. I). 

2) p. 70 C — 72 D. 3) III, 967 L. cf. 1, 262 sqq. 

Hand igitor penitns pereunt quaecumque uidentur, | Qnando alid ex alio 
reficit natura, nee uUam | Bern gigni patitur, nisi morte adiuta aliena. 

Leipiiger Stvdien. H. 6 
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aera esse intellegendam 'captiaitatem, custodiam temporariam, 
breaem' idem nunc concedet"^) sed illam diei instar nitam 
mortuos posteris tradere dicit sophista. Proinde sartam tectum 
ut aiunt uelim conseruemus lepidissimum fragmentum. 

Neque equidem dubitare possum quin fragmenta quae sunt 
III lY Y YI ad eundem librum sint reuocanda; quorum prio- 
ribus duobus docet ^exemplis uitiorum quaeque notando' — ut 
Flaccus dicit — quo modo uita luctus inmunis paranda sit. 
Non, ait, ei sequendi sunt qui per totam uitam nimis parci 
atque aerumnosi (rakaiftioQoivTeg) se ipsi crucient {ahyovaiv 
wGTttQ anb Twv aaQTcdjv aq)aiQ0v^€V0L)\ nee uero ei qui dum 
banc uitam amittunt futuram exspectant, Mncerta petunt, atque 
hoc euenit in labore atque in dolore ut mors obrepat interim^ *)• 

Eial rivBQ inquit oi rbv naQovxa fikv ^Lov ov ^waiv, aXXa 
Ttagaayceva^ovrat Tcokkij OTtovSij wg ersQOv riva §lov fiio)- 
GOfievoc, ov rov naqovra' not iv rovTip TtaQaXeiTcofjievoQ 6 
XQovog oix^at. Idem ad amussim docet Hipparchus in libro 
Ttegl €vdvf4iag paene isdem uerbis: ipsum locum lacunis lace- 
ratum sed a me nunc certo suppletum adpono (Stob. CYIII, 81 , 
p. 48,26M.): 01 yaQ avd-QwnoL %a TtokXa naQaaxeva^o- 
fievoi {owi ivvowvTi} wg ovy, iari ^'^v fiexa %6v tag ^wag 
XQovoV {^fieig dk iv&v/iirj&ivreg on ovx) i^eori. {redytjicooi 
TtaXiv) yeviod'aiy xqriaiaiied'a 7taQoval<jc twv ay a&cjv. — Sed 
occasione data id quod ib. p. 47, 21 cum magno sententiae 
detrimento hodie legitur aq)vw non sinam medicina carere: 
lege afigxjj et acumen habes. Dicit enim: homines^ dum quae 
a natura et casu praebentur, non qualia sunt sed qualia si 
omnibus numeris perfecta essent possent esse, reputant, utris- 
que priuati se ipsi uexant. — lam Democritus, in libro n, ev&v- 
lilag credo, ilium locum explicauerat (frg. 21 M.): ^H%ov TtUovog 
Imd^ixlri to TtaQBov anoXXvai tfj AiawnLfi nvvl ixikt] yivo- 
fiivr], Sed multo propius ad Antiphontem Epicurus apud con- 
solantem Lucretium (III, 957 sqq.): 



1) Pkttt. Pseud. II, 3, 19 optime contulit Sauppius p. 15. 
*) Excursus Vn. 
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Sed qnia semper aaes qnod abest, praesentia temniSy 
icperfecta tibi elapsast ingrataque aitai 
et nee opinanti mors ad capnt adstitit ante 
qaam satar ac plenus possis discedere reram. 
VideS; habitat hie locas in his seriptis: redeat postliminio 
in Antiphontis artem. 

Fragmentum autem quintnm adprime qoadrare in librmn 
cui propositnm fuerit adnersus fortnita uitae mortales firmare 
quis est quin sentiat? si quidem uere uenusta ilia fabella ali- 
quern de amissa peennia consolatar admonens enm cnm alia 
tnm hoe: rernm eopiae saepe aeeedere mentis penariam, nt 
qui altero (sc. mente) careat, eum utroque esse orbumO. Sexto 
denique fragmento seuere suadet ne spe proprii eommodi aliis 
iniuriam inferre animum inducamus, laudatque eum qui metu- 
endo in talibus et cunctando eo deueniat ut eonsilio desistat. 
Plerique enim, inquit, ilia spe in inmedioabilia mala detrusi 
sunt, dum quam facere uoluerunt iniuriam ipsi patiuntur. Ita- 
que caue temere indulgeas libidini ipse malis uiam facturus. 
Hncusque in explicandis incertis Antiphontis fragmentis 
hand inritam poni operam putaui; cetera dubia, nisi quod 
frg. XIV nescio an paene certo ad oratoris quae erat de ipsins 
defensione et de rerum mutatione orationem referenda sit 

In illas reliquias quas Antiphontis sophistae r^vj] aXvTtlag 
adsignaui adprime me dius fidius ualent Hermogenis et Philo- 
strati de sophistae genere dicendi. Adparet enim scriptor 
aefzvog xal VTtiQoyKog %olg re akkoig nal Tip Si* a7toq>ava€a}v 
7t€Qalv€iv TO Ttav, drj rov a^iwfiariyiov Xoyov eatl xal nqog 
fiiye&og oQcSvrog, vif/rjkdg dh Tjj Xi^ei xol TQctxig, SoTe nal 
fiTj TtoQQO) axkrjQOTtjTog elvai; adparet etiam anayyelia iTcrjv- 
^lajLiivrj TCOiTjTixolg ovofiaai^). 

Quod ad uniuersum sermonis colorem adtinet, confidenter 
ad lectoris indicium prouoco ; singula quaedam paucis inlustro. 



1) Nee in Senecae promptuario defoit locus ^de amissa peconia'. 
cf. p. 77 adn. 1. 

2) Cf. Blassium ). 1. p. 100. 

6* 
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In fragmento qmnto uerbi axaQiarelv rara testibns ueteribas lexi- 
comm conditoribus notio qnae est JU17 xaqit^ea&ai ael^non com- 
modum esse' ael ut nostrates 'ungef&Uig sein' obaiam fit. Ecce 
Harpocratio oxctQiarBlv inqnit av%l rov fitj xaQlt^tad-ai. Ov%(ag 
!dvTiq>viv. Illnd aatem frg. Y nemo mnqnam oratori andeat 
tribnere: sophistam igitnr nidetur spectare grammaticns, et 
illud quidem nix adnotatnrns nisi esset memorabile, Itaqne 
et Plato et Aristoteles qui eandem nerbo nim nindicanerunt 
Bophistam nidentnr secnti esse. — In frg. YII nelim adnotes 
elocntionem prorsns poeticam firi xa Ttaklynora liytafiev.' Ho- 
mericam uocem quae est xara&vfitog praeter Antiphontem unns 
inter prosae orationis scriptores admiserunt Herodotus et De- 
mocritus^) ipsi quasi poetae. Insigne uero sophistae specimen 
est lepidissima elocutio veon^aiov axl^rrifia quam mutuatns 
est doctus Clemens ^). Nee kvTcrjfia sophista illo excepto cui- 
quam Graeco homini a. Chr. n. prae eo quod est i^vTtrj placuit. 
Pariter quod est in frg. XI d-ilrnia ceteroqui usque ad Noui 
Instrumenti scriptores inauditum est, immo nisi illic omnino 
exstare non nidetur. In uno fragmento tot indicia! Sed quia 
et in his et in ceteris V artis fragmentis non sentiat merum 
sophistae spiritum? Attamen unum praeterea uerbum uelim 
praecipue adnotes, uerbum evuartiyoQtiTog^) dico, quod fere ualet 
'cuiuis adcusationi obnoxius'. Quod praeter sophistam meum 
hac aetate (p. Chr. n. iterum emergit) unus praebet Thucydi- 
des Athenas urbem svnarTjyoQrjTov uocans et loco Qibri VI ca- 
pitis 77 in prima paragrapho) cuius icai.loQ et iieyaXoTtQineiav 
et deivoTrjTa et na&og ualde notanda censuit Dionysius. Hunc 
autem illorum consensum cur te iubeam notare breui intelleges. 
Idem Antipho sophista existit in eis libris quos 'Ahq&eia 

1) In Stob. flor. 76, 16. 

2) De diu. sera. 8. Sed adde ut nobile par fiat de uer. frg. XXY 
i6Q<aTa d-£Qfiov: sic enim mare audit apud sophistam meum qui sane et 
sententiam et partem elocutionis ez £mpedocle {iSQfota tijg yijg ixxaio- 
fiivfig) deprompsit: Plut. de plac. phil. p. 897 B. 

3) Pariter Hipparchns (1. 1. p. 46, 16 M.) mortalium corpus si a Si- 
xrjtov xal (ev)^(XQrov (sic lege I) uocat. 
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et HeQi of^ovolag inscripsit Solos formanit uocem d'eaiSijg 
(de concord, frg. ni); primus a&eciQtirog qaod idem atqae 
a-d-iarog ualere uolnit (ib. frg. VI); avdqelav (ib. frg. VII) nirilem 
aetatem significare iossit anas; aocem fiaifildeg (frg. IX) pro 
eo qaod est agxctl siae 'initia' asurpare docait Themistiam 
Philostratamqae sophistas; primus per metaphoram adhibuit 
nocem €m]viog (frg. X) imitante Platone; ne tritum nomen quo 
decipiendi notio exprimitur adsumeret, formanit inauditum qnj- 
kcjfia (frg. XIV); ut haberet quo hominem nullius rei indi- 
gentem omaret nerbum sibi finxlt adiT^rov (de uer. frg. I); 
ad exprimendam uinescendi notionem feliciter inuenit elocu- 
tionem %fi^tog yeviad-ac quam de ligno in terra putrescent! 
(ipse sane poetice dicit Uigni putorem uiuescereO adhibuit 
(frg. IV) ; miram uerbi avanodit^oiiai notionem (^denuo examine^ 
frg. V) statuit; StrioBiS (frg. X) egestatem, a^iov (frg. XXII) 
diuitem, diaaraotv (frg. XVI) quam licenter dixit ordinem! 
yqvTtaviov (frg. XIV) quasi senem incuruum concussam tremore 
terram uocauit, nisi forte aliquanto audacius de cruciatibus 
partarientis midieris cogitauit; nee praetereunda duo mira no- 
mina et semel usurpata, aoTtra (frg. VII) et aeuoTia (frg. XIX, 
hoc quidem scilicet secundum illud Democriti evBorti formatnm). 
Eodem modulo aestimata incertorum fragmentorum XXXIX 
XL XLn2) XLIII LIV LVI*) et procul dubio multa alia sophistae 
tribuemus. Eodem modulo metienti cuipiam rhetoricae artis 
fragmenta ad sophistam, non ad oratorem, hoc quoque opus 
reuocandum esse uideatur: cuius in tertio libro nox admodum 
sine suspecta sine rara anaqaGi^evaarov legebatur; oTtaQaaxevog 
in libris de ueritate (frg. XXni); distinctio inter duo argu- 
mentorum genera, inter orjfielov et TeKf^iJQtov, magis sophistam 
quam oratorem foro et usu institutum sapit, cum praesertim 
hunc ipsum ita non distinguere uideamus^); denique iam ueteres 

1) GonL Aesch. Agam. 612 x^^ov pa<pd<; et Soph. Ai. 651 D. pa<pi 
alSij^g wg, . 

2) Conl. de cone. frg. n et de uer. frgg. HI et XY. 
*) Excursus VIII. 

3) y. or. y § 61. Adnotaoit Blassius 1. 1. p. 103 et adn. 4. 
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qoidam teste PoUuce (firg. IV) alienam censuernnt artem rheto- 
ricam ab Antiphonte eadem nimirnm et ingenii et stili per- 
moti diuersitate, qnandoqaidem Bhamnasinm tantam Antiphon- 
tem memoria tenebant. Exciderat sophista: ita quae scripsit 
tristi fato nt vo&^evofieva oratoris detrectabantnr. Equidem 
artem scripsisse Bhamnusinm contemplatus inquietam eius aitam 
mihi omnino nequeo satis probare. Accedit quod nee Spen- 
gelinm aliqnid pro oratore libri aactore proferre ^) et Blassimn 
de qaaestione haerere aideo. Atque qnod Galenns (frg. YIJ 
Antiphontem et ipsam finxisse ovofiara naiva et qui ea fin- 
genda essent docnisse tradit: qnis non sophistae, qnis memi- 
nerit oratoris anctoris trinm illamm de Herodis morte, de 
saltatore, contra nouercam capitalinm orationnm, in qnibas quae 
noua ant a consuetadine recedentia inneninntor ^) tamen tennia 
snnt inmensoque spatio a sophistae licetitiis distant? 

Haec omnia enipiam plus naleant qnam Menexeni nnns 
loons (p. 236 A) ubi Bhamnnsins Antipho artis rhetoricae prae- 
ceptor commemoratnr. 

lam cadantne una cum arte eneniantqne sophistae decla- 
mationes illae III quas xerQaloylag consnenimus nocare (qnas 
partem artis effecisse snspicatns est 1. 1. p. 117 sq. Spengelins 
non inprobatns a Sanppio) — necne, diiudicare non ansim donee 
de illis potero indicare. Ansam fortasse praebent Philostrati 
nerba Aoyoi <5' crvroi; (Antiphontis) dexavtxol ^ikv Ttlelovg, h 
olg 17 deivorriQ xal Ttav to ex Tix^rjg ilynenai, aog)iGTiKol 
dh nal €T€Qot: qnibus qnidni tetralogias innni suspicemnr? 

Denno snrgit dispntatio. Qaaeritur qnid rei fuerit Anti- 
phonti cum Thncydide. Tradnnt enim complnres et diuersis 
fontibus nsi scriptores Antiphontem Bhamnasinm illins prae- 
ceptorem fnisse ^). Qnam memoriam e Gaecilii coniectura re- 



1) In libro quern inscr. SwaycDyrj xbxvwv p. 115 sqq. 

2) Qoae uide enarrantem Blassiom 1. 1. p. 115 sqq. Getenim quod 
DloDys. ad Amm. 1, 2 cum Theodoro Byzantio et Thrasymacho Chalcedomo 
Antiphontem laude dignum censet, incertum est utrum indioet u.ib. p. 103. 

3) Plut. fals. 1. 1. (i. e. Phot. 1. 1. et Suid. s. a. kvtup) Gaecilii sectator 
rem inuertit: nempe sua, non illins culpa. — Marcell. uit. Thuc. 22. 



ConsolatioDam a Graecis Romaaisqae script historia crit 87 

petendam eensnit de WilamowitziosO recte nans hi&i Platarehi 
loco^ qnippe quo atatim addator 'hac de caosa Antiphontem 
a Thacydide^) laudari'. Ita autem rem explieari arbitror: 
cam foma esset — axovia noXhav Xeyovrafv dicit Hermogenes — 
Antiphontem Thacydidis praeceptorem fnissei Rhamnosinm in- 
tellegendnm esse Ulo loco inductns coniecit Gaecilins. Per- 
peram, nt de Wilamowitzins monnit, ego demonstrabo. Sed 
nt statim sententiam meam dicam: certissimnm nidetor Thn- 
cydidis praeceptorem ftiisse Antiphontem sophistam. Qnod 
adnmbrare in animo est, sed pancissimiSy ne insto longios a 
proposito aberret dispntatio. Primnm accipe banc meam ob- 
jsemationem cuius fidem praesto: fragmenta Antiphontis sophi- 
stae quae sunt libromm ttsqI alT^d^elag et tccqI ofiovoiag et 
quae ex incertis ad enndem pertinent, mnlta nel obsoleta nel 
rara uel insolentia nel inandita continent quibns saepe unas 
Thueydides gemella adicit. Hand mimm hercle, qnoniam uete- 
rum de dicendi genere utriusque tarn mire inter se congruunt 
indicia ut hoc non possimus non exspectare. 

De Antiphonte quidem plerumque ad ea quae supra iam 
adscripsi et ad fragmenta te relegabo : quae sunt de historico 
conferam. Sunt autem notabilia certe fere haec. Videmus 
ntrumque adamare uerba obsoleta^) et poStica^) et noua^), 
ntrumque gaudere sophisticis schematibus e quibus inprimis 
Ttaglowaig notatur^); denique apud ntrumque ij i^akkayfj tijg 
ovnq&ovg %Qriaeijg^)\ de Thucydidis artifieiosa ilia breuitate 
et obscuritate non est quod addam : Antiphontis supra (p. 80 sq.) 
inlustraui exemplum; ille quoque exei xoQayttfJQa VTtiqaefxvov 



k. QrixoQoq et Hermog. 1. 1. Didymo auctore. Accedunt Suid. s. u. Sovxvd, 
(fia&fjtrjg 'AvTigxovrog) et Anon. uit. Th. 2. 

1) In Herm. uol. XII, p. 335 'Die Thukyd.-legende'. 2) Vit. Ant. § 7. 

3) Libri VIU caput 68 innuit. 4) Dion, ad Amm. II, 3. Marc. 52. 

5) Ibid., quae u. inlustrata a Poppone, de elocutione Thuc. p. 253 sqq. 

6) Uterque igitur icpevgetriq iazi tcSv xaivojv 6vofidz(ov Marc. 52, 

7) Talg 7iaQio(6aeac ;ca/()o>v Hermog. 1. 1. de Bophista A. cf. Dion, 
ad Amm. 11, 2, Marcell. 36, Popponem p. 257. 

8) Dion. i. 1. 3. 
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nal ixiyav estque interdnm vTtiQoyKog xal vil)ijUg^)i laadatnr 
eias TO yvwfiokoyixov^)] adde ntnunqae nonnomqiiaiii sablimi- 
tatis fines egressnm tendere ^Ttl to TQa%vTeQov iialXov xal to 
oydtjQOTeQov^) — et per omnes credo nnmeroB iuit comparatio. 

Sed hanc Antiphontis sophistae cum Thacydide cogna- 
tionem omnino non primos nidi: notanit olim Hermogenes ad- 
hnc neglectns decantato illo loco cni fortasse ipse Didymns 
snbest. Andiamns. Qovxvdidrjv yaq ait !dvTup(ZvTog dvac tov 
'Pafivovalov fia&riTriv anovw nolXiHv keyovTwv, xal tov 
fikv ^Pafivovaiov eidwg hcelvov ovTtiQ elaiv ol q>ovixo£, tov 
Qovxvdldrjv dk nokh^ xexuiQiafxivov xal xexo iv cj vrj xova t<^ 
eXdei Twv Trjg aXrid-elag koywv, Ttdkiv ov Ttel&ofiai. 

Dicit igitnr — nt explicem partem loci fortasse non oomi- 
bns nnmeris integram (post ea qnae snnt OovKvdldfjv di nescia 
an inserendnm sUtovtov, qnod post Ttolh^ fecisse iam Blas- 
sinm nnnc nideo), certe difficilem — : 'et earn intellego Bham- 
nnsinm cuins snnt orationes capitales, a qno qnidem mnltnm 
distat Thncydides qni potins mnlta commnnia habet cnm specie 
libromm qui de neritate inscripti snnt', id est cnm Antiphonte 
sophista, cuius notissimum opus nominare maluit. 

Manifestum tamen est in huius potissimum scriptionis re- 
liquias inquirendum esse euenireque magnam prioris disputa- 
tionis confirmationemy si ilia similitude adeo in paucis illis XXV 
fragmentis cematur. Cemitur, et mirifice. Discimus enim eum 
in ilia scriptione ari^xet olvtI anlov tov ijxei rj olov ave- 
^t^aa&ri xal rcQoelriXvd-ev (frg. VI) usurpasse. Et unum 
uidetur habere comitem Thucydidem qui in libri III capitis 45 
§ 3 docet: poenae initio moUiores plemmque pauUatim kg tov 
&avaTov avrixovoty scilicet 'progressae sunt\ licet scholiasta 
interpretetur avi^xovTai. — Sophista (1. 1. frg. VIII) ctTta^ 
avTl TOV Tcc firj wg altj^iog yeyovoTa Ttad-ri posuit: quid quod 

1) Marcell. 50. 53. fuyi^ovg iipUfisvoq Hermogenes de Thucyd. 
p, 422 Sp. 

2) De A. Bophiata Hermog. 1. 1. et Philostr. yvw/jioXoylac xe XafinQoi 
xal <piX6ao<poi, 

3) DioD. ad Amm. II, 2 et Hermog. p. 422. 
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historicns in Y libri capitis 16 § prima Niciam ana^ (ubi 
scholiasta adseripsit evtv^qg, propter id quod seqaitnr r]^iov%o 
diaaaiaaa'9ai v^v evrvxlav) aocat; qnasi dieas vov ^lixQi tov 
fti]dev fta-S^og TteTtovd'ova sine 'adhac cladis ezpertem'. 
Postremom ille (1. L frg. XXI) %ovg vofiovg jieyalovg ayoi 
avzl rov ^yolTo scripsit plane poStica*) et his temporibus 
inandita in serm<me licentia qaam probanit unns Thncydides 
qui in libri Ym capite 81 § 2 narrat Alcibiadem opibns sois 
gloriatnm esde tva tiiiuixBQov avrov Syotev. — Hactenns de eio- 
cutionis cognatione, cnios exempla qnin haram rernm peritiores 
cmnnlare possint nullos dnbito. Quibos consideratis si addidero 
ad trinmniratom ilium notissimom praeceptomm Thucydidis, 
Anaxagoram et Gorgiam Prodicamqae sophistas dico^), melius 
quartnm accedere sophistam quam oratorem et sophisticarum 
artium uestigia apud Thucydidem passim re uera adparere: 
obseruatione ilia et Hermogenis et mea ita utaris ut inter 
Thucydidis magistros fuisse statuas Antiphontem sophist am*). 

Ad calcem disputationis fere peruenimus; unum restat 
Nestoris cognomen. Hoc autem rhetoricae artis auctori a falso 
Plutarcho (1. 1. § 6) et a Photio , ei qui vrjTtivS^eig rnQoaaetg 
professus sit a Philostrato, Bhamnusio a Suida in tertio de 
Antiphonte commentariolo tributum ad sophistam, qui re uera 
iuisse uidetur Graeca Siren, non ad seuerum ilium et tenuem 
oratorem spectare mecum quiuis opinor et sentiet et contendet. 

Sed tempus est ex hac digressione in rectam narrationis 
uiam reuerti. 

IsocBATis oratio IX quae inscribitur Evayogag, cuius apud 
filium Nicoclem Salaminis tyrannum haberi fingitur, perperam 
a quibusdam antiquis rhetoribus imracpiog Xoyog uocata est^), 



1) Aesch. Suppl. 924 et Eur. Bacch. 1037 D. Adiectiaum, non ad- 
uerbiam intellego com Kruegero ad Thac. 1.1. Flora adtulit Wyttenb..ad 
Plat. Mor. p. 36 k 

2) Dion, de Thuc. iud. c. XXIV p. 869 Rsk. MarceU. 22. 36. 
*) Ezcursos IX. 

3) cf. argumentum ad orationem et Menandr. n. imd., p. 419 Sp. 
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cum octo fere annis post Euagorae obitam circa annnm 370 
scripta esse oideatur 0* Idem in Gryllam Xenophontis filiam 
— de quo sexcentas laudationes funebres scriptas esse Aristo- 
teles^) testatur — iyaci^uov, scilicet post illius mortem com- 
posuisse dicitar^). 

Eins discipalus Isocrates Apolloniates cumTheo- 
decte, Theopompo Chio, Nancrate Erythraeo de lauda- 
tione funebri in Mausolum regem habenda certamen iniit^). 

Archini ha%aq)Log^)y contra qnem Menexenum suum se 
scripsisse Plato p. 234 B ipse indicate eo tempore quo hie l/rt- 
%a(piov suum habitum fingit (a. fere 387) re uera uidetur dictns 
esse, id quod pluribus exposuit Erueger^). Cuius orationis 
pauca fragmenta eruit Buhnkenius. 

Feruntur duo iTtiracpiot, Lysiae alter, alter Demosteeenis, 
qui tamen pro spuriis pridem habiti sunt et, quamuis Lysia- 
num nonnulli uiri docti defenderint^), hodie habentur. Gum 
autem haec ipsa oratio adeo distributione et compositione 
plane ad Platonici epitaphii exemplum facta sit, utriusque 

1) u. Blassium 1. 1. II, 246. 260. 2) Apud. Diog. 11, 55. 

3) Ibid, ex libro Hermippi qui erat de Theophrasto. 

4) Suid. 8. u. cf. Harpocr. p. 76, 1 1 D. Vicit Theopompus (GeU. X, 18, 6). 

5) Phot. Bibl. p. 487 b, 32. or. att. II, 166. 

6) In stud, histor.-philol. 1, 342 sqq. CHat Platos Menex. eine Be- 
ziehung auf d. Epit. d. Lysias?') 

7) Cf. Blassium II, 433 adu. 2. Cuius ex argumentis ego hoc unuin 
grauissimum quod p. 436 adfertur libentissime repeto: 'ualde mirum est 
quod laudationis pars consolatoria quam Plato praeciplt praebetque (de 
quo uide infra) Hyperides, ita tota deest ut adeo in luctam disertis uerbis 
excitentur in conclusione snperstites. Sic in arte sua non peccasset 
Lysias. Ceterum Lysiae imxdq>LOL memorantur a falso Plut. uit. Lys. § 13. 
Post Blassium tamen J. Qirardus in annalium qui R^?ue arch6ologiqae 
inscribuntur uol. XXIII .p. 373 sqq. et XXIV, p. 4 sqq. (Sur rauthenticit6 
de Toraison fun^bre attribu^ a Lysias) et Kluegmannus in libro quern de 
Amazonibus scripsit (1875) p. 65 sqq. defensores exstiterunt. IsocratisFa- 
negyricum ad illam orationem contulerant: uide nunc Girardum et Klueg- 
mannum 1. 1. p. 67 sqq. qui premit ante Panegyricum Lysiae epitaphium 
scriptum esse. Isocratis Areopagiticum uno certe loco exprimi demon- 
strauit Reussius (in Mus. Rhen. uol. XXXVIII p. 149) ubi de Pseudolysiae 
epitaphio disputat, qui praeterea addidit compluria utilia. 
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orationis prima pars quae est de laudibos maiomm tota e 
Platone pendetO* — Pseudodemosthenicam uero orationem 
post Dionysium et Libanium ad anam omnes damnauerunt nt 
partim fatuam et pinguem partim e Menexeno Isocrate ipso 
Demosthene consutam ^). — Dionysio^) debemns compinrium 
nomina, Olorum Naucratem Hyperidem, qui praeter 
eos quos modo enumeraai in talinm orationam anctoribns ab 
eo referuntur. 

Ex quibus omnibus ionge maximi momenti est Htpebides^ 
cuius orationis usque ad medium fere hoc saeculum (cum tota 
fere oratio in papyro Aegyptio inuentaest) nihil nisi ultima 
pars quae est cons olatoria Stobaei excerpto^) innotuerat. 
Hanc autem potissimum orationem inuentam esse eo magis 
gaudendum est, quod ita unam certe Graecam laudationem 
quae re uera sit dicta ^) possidemus. Epilogus uero ille pul- 
cherrimusy quo propinquorum superstitum consolatio continetur, 
probam ueramque philosophiae scientiam prae se fert qualem 
in nulla alia Graecorum aut Bomanorum oratione fnnebri offen- 
dimus. — Transmittimur statim in I p. Chr. n. saeculum quo 
Dio Ghbysostobcus nobilissimus ille rhetor genus consolato- 
rium coluit III orationibus quae sunt XXX , XXVni, XXE&. 
Quarum in prima quae inscribitur XaQidrjfiog Dio sibi 
Timarchum Gharidemo filio orbatum conuenienti a Timarcho 
consolationem quam ipse filius ille moribundus patri tradiderit 
recitari fingit. Proferuntur perantiquae doctrinae, pleraeqae 
quidem Platonicae, et Socraticorum morem^) sapiunt qui in- 



1) A Platone falsisqae Lysia et Demosthene eadem praedicantur: 
1. Amazonnm ingruentium clades. 2. iusta facta eis qui cam septem illis 
dacibns Thebas adgressi occidemnt. 3. Heraclidae Athenis recepti. ~ 
Plato 239 B et Isocrates (Paneg. § 68. Panath. § 193) soli et prime loco 
£amo]pi inoasionem memorant. 

2) Cf. Blassiom 1. 1. in, 356. Singulis locis comparatis hoc demon- 
strauit Westerm. p. 56 sqq. 

3) De art. rhet. VI, 1. 4) Flor. CXXIV, 36. 

5) Sub hiemem a. 323, in honorem eorum qui in obsidione Lamiae 
cum Leosthene dace occiderant 

6) Sic in Axiocho (p. 371 A) Gobryas magus Orcum pulcherrime 
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seruntar loyoi, alter avd^og ayvQzov (I^ 335, 29 sqq. ed. D.). 
alter avd-QoiTtov yetogyov h ayqoU(fi tivI QV'9'f^(p xal fiiket 
(p. 337, 20sqq.). — In libelli qui ioBGnhitar Melayxo/Ltag ^ 
(or. XXVni) altera parte Dio senem Melancomae mortem plaa- 
gentem consolatur; hie exstat ille locus e Xenophontea Apo- 
logia transscriptus. 

Oratio XXIX quae iu&orihiim Mekayxof^ag B est sm- 
xaipiog in eundem Melancomam fictus. 

AELn Aristidis rhetoris Marco AureUo fere aequalis duae 
ad nos peruenerunt laudationes, or. XI et XII, altera in disci- 
pulum {eig ^Eredvea iTttxi^deiog) ^ altera in praeceptorem {inl 
Me^drdQip k7tiraq>Log), Cum autem Menander rhetor Aristi- 
dem in epitaphios scripsisse tradat, Volkmannus^) hos ires 
periisse uno fragmento excepto contendit; nam orationes XI 
etXn ad consolationum genus pertinere. Quod ualde uereor 
ut recte statuerit uir doctissimus. Nam etiamsi orationem XI, 
quae post merum d-Qrjvov saltem epilogum naqafiv^nffftyjov 
praebet, ad consolatorium genus pertinere concedi aliquo modo 
potest, tamen orationem Xn quae ne unum quidem habeat 
argumentum consolatorium, sed tota in celebrando defuncta 
uersetur, nullo iure consolationem uocaueris. Quare tantum 
unam Aristidis orationem funebrem periisse statue 3). 

describit. — Notamus obiter Persicum illud nomen esse: Gobryas e. g. 
Mardonii pater audiuit (Herod. YI, 43) idemque nomen saepias apudHero- 
dotom et Xenophontem oboiam fit. Quid sibi uelit Argentarius qui in 
epigrammate (A. P. X, 18) FfofiQv cumBaccho et Venere componit plane 
ignoramus. 

Sic apud Platonem in Republ. X p. 614 B £r Armenius qui cum in- 
proelio ocddisset duodecimo die reuersus in uitam de inferis narrans in- 
ducitur. Sic illos imitatus Dicaearchus in sermone Corinthiaco, quo nihil 
omnino esse animum docuit, Pherecratem quendam Phthiotam senem, qu^n 
ait a Deucalione ortum, disserentem induxit (u. supra p. 35). Solebant ueteres 
seueras tristesque quaestiones eiusmodi suauibus coloribus et quasi gem- 
mis inluminare et distinguere, in primis autem et optime hi mei consolatores. 

1) 1. 1. c. XI p. 418, 10 Sp. 

2) Yolkmannus, Rhetor, d. (ir. u. ROm. p. 305 adn. 

3) Inter orationes funebres etiam Westerm. 1. 1. p. 43 eas enumerat; 
easdem Fr. A. Wolfius ad Demosth. p. 361 spurias esse iudicauit. 
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LudANi minis libelltts inscribitnr itegl Ttivd'ovg, quo 
id agit scriptor nt (acerbe simnl et lepide nt eios est mos) 
describat 'ea qnae a lagentibos agantnr et dicantur et ea quae 
mrsns a consolatoribos promantur^ qaamqae intolerabilia lugen- 
tes ea quae acciderint putent esse, quamuis neque hilum sciant 
sintne ilia mala Inctaque digna an contra incunda et eis qai- 
bns acciderint meliora; uerum omnino consnetudini et ritni 
luctnm concedunt' (§ 1). 

Quod cum demonstrandum sibi proposuerit, primum ea 
quae ab inferis timeant homines perstringit, turn inducit pa- 
trem gementem (c. 13), quern increpat respondens filius de- 
Amctns (c. 16 — 19); extrema parte acerbam inrisionem suo 
nomine addit. Libellus igitur — ut est quaedam naQifidia — 
baud exigui momenti est ad refingenda ea quae inridentnr, 
itaque hoc loco recensendus erat. 

FAUomNus Arelatensis, uir uaria doctrina instructus et 
Gellio aequalis, in declamationibus banc quoque materiem 
tractauit, uelut Tteql yriQWQ^) disputauit ^iinl aviQ^) loyov^) 
scripsit quem periisse non satis potest doleri, si quidem dubium 
esse nequit, quin argumenta consolatoria quibus de inmatura 
morte adlocuturi umquam usi sint philosophi et poetae, in eo 
diligentissime congesta faerint. 

Sequitur rhetorum triumuiratus a luliano imperatore ad- 
modum celebratus, qui constat ex Himerio, Theshstio, Libanio, 
orationum fiinebrium auctoribus. Et Libanius quidem auctor 



1) Stob. Flor. GXV, 17 fragm. seruauit. 

2) Fhilostr. nit. soph. I 7( p. HE., si quidem sic pro eo quod tra- 
ditor hd t(5 X^Q(p legendum est. cf. adn, crit. p. XXII. — Sed priusqaam 
ex his regiombus decedam, Laciani de luct. 18 init. tangam. Ibi mortuas 
filius increpandi et docendi finem sic facit: Sv zavza Xi}^g, cS naxBQ, 
ovx ohi ndXv dhjd-icTSQa xccl yekoiezeQtt ixslvotv iQelv; Nempe illud 
xal yeXoioreQa expellendum aut yeXoLOtsga mutandum. Neque enim ille 
potest praecepta sua ueriora et magis ridicula uocare, quia supra §17 
init. promisit: SiSa^ofial as ^q^vbIv dkTjS^iazeQov et quia alind in uoce 
yeXolog nee h. 1. inesse posse liquet conl. § 24 eztr. (inridendi fine facto), 
nbi notio aperta est: tctvtcc xtxl noXv zovtwv ysXaiozsga Sqoi ziq &v 
^TiLzriQwv iv zolq Ttivd-sci yivofisva eqs. 
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epitaphii in ipsam Inliannm (or. X) scripti inmensis chartis 
debacchatnr in canendis illiuB oita fieu^tisqae. 'Haec certe de- 
serta loca et tacitnma qnerenti!' Nee plus nobis inpertinnt 
Himerii oratio 11 et Themistii elg rov ovtov ncniqa kniTaqnoq 
(or. XX Dind.). 

His adinngo Nazianzennm GBBGOSiuif patriarcham illnm 
doctum et disertum. Qni lieet alias hand rndem se praebeat 
in litteris neteribns, in tribas orationibns fdnebribos qnas habnit 
de Caesario fratre (or. X), de Gorgonia sorore (or. XI), 
de Basilio Magno (or. XX) et in consolatione ad matrem 
Nonnam de morte mariti (or. XIX), netemm argnmenta f ere 
spemere nidetnr. 

Quo doctiorem se praestat is quern ultimo loco sum me- 
moraturus, Ghobicius Gazaeus saeculi VI sophistaO- ^ ^^ 
i7ttTaq>Ui} quern habuit in Procopium Gazaeum uarios 
ueterum fontes et eonsolationes non sine iudieio adhiboit 
NuUius tamen pretii est einsdem iniTCKpiog Ma q lag con- 
ruptissimus. 

Alios laudationum auctores extremae antiquitatis enumerat 
Westermannus 1. 1. p. 44 sqq. 



Ad BoMANOS SGBiFTORES trausgrossis nobis longe breaior 
occurrit series nominum. Primas eonsolationes, quae quidem 
ad nos peruenerint, debemus Tulliae Cieeronis filiae morti; 
qua ita fractus est uere anni a. u. c. 709 pater ut fortunae 
se suceubuisse ipse fateretur. Nihil igitur eum adiuuerant 
eonsolationes quae illo tempore undique ad eum confluxemnt^), 
a Bbuto^), a Dolabella^) genero, a Caesake'^) ipso, a L. Luc- 
CEio^), a Sebuio Sulpicio'^). Et huius quidem pulcherrima 

1) Ed. BoisBon. 1846, p. 1 sqq. 37 sqq. 2) Plat. Cic. c. 41. 

3) Ad Att. XII, 14, 4. ad Brut. 1, 9, 1. Idem post mortem HorteofiU 
consolatori&s litteras ad Cic. miserat (Brut. 96, 330). 

4) Ad fam. IX, 11. 5) Ad Att. XIII, 20, 1. 

6) Ad fam. Y, 13 est Cieeronis responsum. 

7) Ad fam. IV, 5 est eius epistola. 
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coDsolatio nobis ipsa seraata est; L. Luccei epistnla e Cice- 
Tonis responso fere endtarO- 

Sed TuUias noster, anteqaam maior pars illaram consola- 
tionum ad earn pemenit — ut erat ingenio femido — in ipso 
doloris aestn fecit quod ante ipsum fecisse neminem panlo post 
mense Martio gloriatns est*^), nt se ipse per litteras consola- 
retur, id est ad luctom sedandum componeret iibram nunc de- 
perditnm qnem inscripsit M. Tullii Gicebonis Consolatio. 
Ad qnam restitnendam qui adcingitar, in primis inqnirere de- 
bet in rationem quae intercesserit inter ipsam et Tuscnlanas 
disputationesy id est fere in Tnscnlanarom dispntationom fontes. 
Eqnidem dissentio ab eis qui adhnc de hac re scripserunt, et 
ab Heinio qui 1. 1. Panaetium Ghrysippum Platonem secutum 
esse Giceronem, et a Petro Corsseno ^) qui Posidonium stoicum, 
et ab Hirzelio qui (1. 1. Ill, p. 479 sqq.) omnium Tusculanarum 
disputationum librorum auctorem uoluit esse Philonem aca- 
demicum. 

Totnm enim me bona pace Hirzelii uiri doctissimi eis ad- 
dico, qui Ciceronem uariorum philosophorum uaria opera per- 
legisse et in illis disputationibus adhibuisse arbitrari audeant: 
qnos quidem ille ipso initio disputationis (p. 342) uno uerbo 
ualere inbet. 

Et primum quidem mihi persuasi Ciceronem in Tusc. disp. 
earn materiem quam in Consolatione adstrictius et sine iusta 
distributione non tam elaborauerat quam conlegerat — erat 
nere tumultuaria scriptio Consolatio — doloris ipso impetu, 
animi tranquillitate recuperata accuratius uberius latins uoluisse 
ita tractare ut quasi ex illius fnndamento surgeret Tuscul. dis- 
putationum aedificium^). Quae opinio ut uel propter magnam 

1) Luccei epiBtolam quae exstat ad. fam. V, 14 scriptaque est m. 
lunio, Schulzius 1. 1. p. 13 pro dusdem epistula consolatoria uendit: nempe 
ad hanc epistnlam quae onmino non est consolatoria iam mense Aprili 
Cicero responsum praeoccupat (Y, 13). 

2) Ad Att. XU, 14, 3. 

3) De Posidonio Rhodio M. Tullii Gic. in 1. 1 Tusc. dispp. et in Somn. 
Scip. auctore, Bonnae 1878 et in Mus. Rhen. uol. XXXYI, p. 506 sqq. 

4) Cf. Schneiderum de Cons. Gic, Heidelb. 1835, p. 30. 
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argamenti similitadinem probabilis est, ita falcitor inde qnod 
Cicero post confectam einsdem anni a. n. c. 709 mense Martio 
Gonsolationem statim Tiise. disp. incohanisse nidetnr^), si 
qnidem mense Haio in Tnscnlano agens Dieaearehi duos Tte^l 
iffvxrjs^) arcessioit, qnonun nsnm diligentissimnm in primo 
Tnsc. disp. libro com ipse profitetnr Cicero, tnm nos nidemng. 
Sed prinsqnam rem adgrediar, praemittendnm est mihi non 
rem esse cnm omnibus Tnsc. dispntationnm libris sed tantum 
cnm libro I qui est de contemnenda morte et cum libro in 
quo de aegritudine lenienda quaeritur: hi enim complectuntnr 
totam materiem consolatoriam. 

Quos libros partim e Crantore, quem secutus est Cicero 
in Consolatione^), partim ex uariis fontibus quos scriptums 
Consolationem tantummodo inspexerat^) (ut erat inter filiae 
mortem et scriptionis initium breuissimum temporis spatinm) 
haustos esse, ita tamen nt complures, uelut Dieaearehi Chry- 
sippi aliorum libros adderet: hoc probasse uidebor, si et 
Crantoris et ipsiusConsolationis* locos passim per Tuscul. disp. 
libros I et m sparsos esse partim simplici enumeratione par- 
tim singulis quaestiunculis demonstrauero. Qua in re nbi Cice- 
ronis locos cum Plutarchi aut Aeschinis locis tacitus composni, 
putato me priore disputatione fultum indicare rediuiuum meum 
Crantorem. Possum autem omnino iam breuius agere, quia 
pro rei natura grauissimae quaestiones supra proffigatae sunt. 

Tusc. disp. liber I. 

I. 12, 18 = Cons. frg. 14 Bait. 

II. Cicero 9, 19—11, 22 philosophorum de animo senten- 
tias componit adnotatque in fine enumerationis § 23: 'Haram 

1) Ad Att. Xn, 14, 3 (scr. m. Martio): ^Qain eliam feci quod profecto 
ante me nemo, ut ipse me per litteras consolarer; qaem librtim ad te mit- 
tam si descripserint librarii... Totos dies scribo' e.q.s. 

2) Ad Att. XTIT, 32, 2. cf. p. 35 adn. 4 et 5. 

3) u. Cons. frg. 8 Bait, supra p. 47 et 48 adn. 2. 

4) Ad Att. XII, 14, 3 : 'NihU enim de maerore minaendo scriptum ab 
ullo est quod ego non domi tuae legerim'. 
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seDtentiamm quae nera sit, dens aliqni niderit; quae neri 
simillima, magna qnaestio est'. Idem fecit in Consolatione et 
conclnsit: 'Qnoniam ntraqne earnm sententiarom doetissimos 
habnit anctores, nee qoid eerti sit dininari potest\ Hoc ennn- 
tiatnm ad Cons, pertinere ex ana ilia similitadine sane mani- 
festa coniecit SchnlzinsOy non adsentiente nunc C. F. W. Mael- 
lero. Becte tamen ille. Qnamqnam ipse, nisi prins in libello 
illo catalogom istam fnisse demonstretar, rem non prorsus 
coDstare concedo. Potest antem demonstrari ex Hieronymi 
ilia epistula nbi (cap. IV A) haec Ciceroniani catalog! nestigia 
exstant: 'Immortalem animam et post dissolntionem corporis 
snbsistentem, qnod Pythagoras somnianit| Democritusnon 
crediditi in consolationem damnationis snae Socrates dispn- 
tanit in carcere\ 

Haec panca ex illo loco Tnlliani libelli excerpsisse satis 
habnit Hieronymns; Cicero totnm locum, nt snpra memorani, 
in Tusc. disp. I transtulit ubi 10, 20 (of. 16, 38) Pythagoras, 
12, 22 Democritos, Socrates sine Plato passim per illam enn- 
merationem redeat. 

HI. De eisdem sententiis usque ad 30, 72 in utramque 
partem disputans 27, 66 e Cons, disertis uerbis locum exoitat. 
30, 72 iterum transcribit Consolationis quamuis non lau- 
datae locnm: u. frg. 15. 

Tota igitur haec regie (9, 19—30, 72) Cons, parti respondet. 
IV. 31, 76 et 34, 83 ad Consol. reuocat lectorem. 
V. Totius c. 34 summam e Crantore hausit (u. s.). 
VI. 35, 85 fhic si uiuis e.q.s.) — Plut. 113F (airog d xrX.). 
Vn. 35, 86 et 37, 89 cf. ad frg. 20. 
Vm. 38, 90 — Axioch. 365 D cf. 369 C (u. s.). 
IX. 38, 91 = Plut. 109 F Ax. 1. 1. 
X. 38, 91. 92 (cf. 97 sqq.) — Plut 107 D (cf. 109 E). 
Cicero et Plutarchns ob oculos habnerunt argumentationem 
de morte tripartitam quam Crantor — sine memoriae lapsn 



1) L. 1. p. 41. d. Cons. frg. 9. 

L«ipsig«r StadiML IX. 



/ 
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sine consUio — Socrati nidetar sapposoissei qui tamen re nera 
bipartitam iUam et notissimam posnit^). 
XL 39, 93. 94. 95 init. — Plut. 116 B. 113 CDF. Ill CD. 
Exsoripserunt hos locos recto ordine tamen neglecto Hei- 
nins et CorsBenns 1. 1. p. 511. 
XII. 41, 98. 99 — Plut. 107 DF. 109 E. (Plat. Apol.). 
Xni. 46, 111— Plut. IIIE. 
XIV. 47, 112 — Axioch. 370 DE. cf. 366 C. 
; XV. 47, 113— 115 = Plut. lOSEsqq. 

Tusc, disp, liber III. 

I. 1, 2 fortasse conferendum ad Crantoris fragmentnm apnd 
Plut. 104 C extr. 

11. 6, 12 eiusdem dictum laudatur. 

III. 13, 28 extr. eiusdem est (u. s.). 

29 — Plut. 112 D (Eur. frg. 392 N.). 

IV. 14, 30 Terenti (Phorm. 241 sqq.) octonarios iambicos ad 
Euripidis quorundam uersuum exemplum expressos — etiam 
in consolatione fuisse credideris propter uersum 4: 

' ...aut uxoris mortem aut morbum filiae\ 
V. 16, 34 — Crantor apud Plut. 114 C. 118 C. 
VI. 22, 54 Clitomacheae consolationis euersa Karthagine ad 
dues missae locus adfertur. Eundem librum Cicero in Con- 
solatione adhibuerat (Hieron. 1. 1.). 
Vn. 24, 58 cf. Plut 118 D et u, s. 
Vm. 26, 63— Plut 119 BC et u. s- 
IX. 28,66 — Plut 112 C. 
X. 28, 70 Cons, locum exhibet disertis uerbis. 
XL 28, 71 Crantoris dictum laudat 
Xn. 28, 71. Versus qui adiunguntur Oflei Sophoclei^): 



1) Plat. Apol. p. 40 B (c. XX}UI). cf. Wyttenb. ad Plut 1. 1. Schnei- 
derum de Crantore 1. 1. p. 844 Heusdiam p. 47, Corssenum L 1. p. 513 sq. 
Negat onus Gerckius p. 35 sine idonea causa. 

2) IpsiuB Sophoclis aerba u. in tragg. fitsg. 662 N. 
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Nee u6to tanta pradditns sapiintia 

Qnisqnam ^st qui aliorum aerAmnam dictis idleuans 

Non idem qnom forttina mutata impetum 

Conn^rtat, elade stibita frangatiir sua, 

Ut ilia ad alios dicta et praecepta ^xeidant 
in Cons, adtnlisse Ciceronem non possum non snspicari. Scripse* 
rat enim Sernins Snlpicins ad ilium eonsolatoriam epistnlam in 
qua sic eum exhortatus erat (ad flam. IV, 5, 5 extr.): ^quae aliis tnte 
praecipere soles ea tute tibi subice atque apud animum propone'. 

Ad banc exhortationem, quam procul dubio multi conso- 
latores baud iniuria turn in patrem lugentem increpuere, re- 
spondit bic in Cons, cum fateretur 'pugnasse se semper contra 

fortunam eamque a se esse superatam Tum autem cum 

amisisset filiam, uictum se a fortuna turpiter. Cedo inquit 
etmanumtollo\— Itaque inter illos quos infra (Tnsc. 30, 73) 
indicat 'plerosque consolatores qui ipsos se miseros confiteantur 
quom ad eos impetum fortuna conuerterit' se ipsum numerare 
Ciceronem qnamuis inuitum nunc nobis liquebit. Optime autem 
certe illi Cons, loco (frg. 16) adiungere potuit istos uersus in 
ipsius scilicet excusationem. Immo uero idem respondentem 
audimus Ciceronem exulantemO Philisco cuidam exprobranti 
mnliebrem animi babitum apud Dionem : aXk^ ovdiv tol inquit 
ofiOLOv iariv, (o OMoxe, VTtiq aXXtav ri riva Xiyeiv nal iavT(ji 
av^^ovXevBLV .... od'sv Ttov Tcavv xaixog eXQrjrai ^^ov Ttaqat" 
veaai kxiQotg iatlv rj avrbv 7ta&6v%a naQregeiv — quae uerba 
ilium Tusc. locum mirifice resipiunt. 
Xm. 30, 73 cf. Plut. 118 B extr. C init. 
XIV. 31, 76 rationem indolemque Consolationis suae prodit. 

lam si feliciter adbibui banc argumentationem qua pro- 
bari uolui eosdem fere in Cons, et in Tusc. disp. libris I et 
in scribendis exbaustos esse fontes^): uideor simul demon- 

1) Dio Cass. XXXVIII, 18. 

2) Videmns in Tusc. Tullium satis amplos ueterom soorum poetarum 
flores de sno adicientem; quanto uberius eosdem in Gonsolatione delibatos 
esse patat)i8l 
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strasse ConsolatioBem m eis fere eoBtineri, ita sane nt quae- 
dam foerint in illo libello quae in Tnsc. disp. non repetinerit 
TallioB. In his fnisse ilia Delphica dicta illasqne de Anaxagora 
Xenophonte Pericle historiolas snpra (p. 47sqq.) demonstrani; 
addo iam alia qnaedam ab eodem Hieronymo snppeditata. 
Primnm non satis est illarnm fabnlarnm commemorationem 
Ciceroni reddidisse: nnins saltern ipsam narrationem Tnllianam 
ex Hieronymo enncleatam praestare qneo: 

Hieron. c.V. 
Xenophontem Socraticam . . 
cum sacrificans filiam in bdlo 
audisset occisom deposuisse 
coronam dicitar et eandem ca- 
piti reposuisse postqaam for- 
titer in acie dimicantem rep- 
perit concidisse. 



Pint 118 Fsq. 
Ssvoipdivxa S'k xoi^ SwxQatixov diovxa 
noxB nagic twv dyyikatv ano rov noU- 
fiov TCvB'Ofievov oti 6 vIoq ovtov FgiXXog 
aycovi^o/jievoi itsksvtfics, negieXofisvov xov 
axiipavov iSsrd^siv, xLva xgonov ixs^" 
tfjOB' t<Sv Sh cinayyeiXdvtQ}V on yswaico; 
aQiarevcDV . . . ini&ifisvov naXiv xov au- 
fpavov xxX. 

Nota in Hieronymo colorem ad amnssim Tnllianam, immo 
mernm Tnllinm adgnosce; in PIntarcho antem in tanta slmi- 
litudine lepidam illam garrulitatem qnam identidem notanimas. 

Legimns in eadem ad Heliodomm consolatione (c. XIV Cj: 
'NaeninsO poeta: 

'Pati' inqnit 'necesse est mnlta mortalem mala'. 

Unde et Niobam, quia mnltnm flenerit, in lapidem et dinersas 

bestias commntatam finxit antiquitas. Et Hesiodns natales 

hominam plangens gaudet in fnnere; prudenterque Ennins'^j: 

'Plebs' ait Mn hoc regi antistat loco, licet 

Lacmmare plebi, regi honeste non licet'. 

Primmn manifestnm est Naenii et Ennii locos ab Hiero- 
nymo ex Ciceronis Consolatione translates esse, quippe qni 
ceteroqui non adpareant neqne ex ipsonim poetamm notitia 
flnxerint; reapse enim negandnm est Hieronymum illorom no- 
lamina manibas triaisse^). Geteram satis habeo adnotasse 



1) Naeu. inc. com. 106 R. 2) £nn. Iphig. frg. YIIB. 
3) Gf. Aem. Luebeckiami Hier. qaos nouerit scriptores et ez quibas 
hauserit, Grypb. 1871, p. 6. 
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atrnmqne loenm egregie in consolationem qoadrarei praesertim 
in Giceronis, quern at in Tnsculanis disputationibus aliisqne 
libris ita in Consolatione multum faisse in neteribns poetis 
Romanis excitandis et omnino probabile est et probare nos 
stadnimos. 

Looom antem ilium quo Nioba commemoratnr conruptum 
esse iam Vallarsius suspicatus est, cum conlata epistula LXIX 
8absequenti anno 397 ad Oceanum data, ubi (c. U A) legimus: 
'Niobamputares quae nimio fletu in lapidem conuersa 
est', doctiorem in ueterum fabulis sanctum patrem fuisse ra- 
ins in ilia epistula aut post uoeulam 'et' inserendum uerbum 
alios et porro scribendum esse 'commutator' aut uerba 'et di- 
nersas bestias' expellenda esse eenseret. Sed potest certius 
iudicari et de ulcere et de medicina. 

Est certissimum neque Hieronymum neque Ciceronem in 
memoranda notissima ilia fiabula (quae quod ad Niobes com- 
mntationem adtinet numquam uariata est) tale quic^ quale apud 
ilium legimus potuisse peccare. Adde quod in Tusc. disp. 
(m, 26, 63), e Consolatione nimirum depromens, repetiuit idem 
nimium lugentis exemplum Cicero: 'Et Nioba fingitur lapidea, 
propter aetemum credo in luctu silentium'. Additautemstatim: 

'He cub am autem putant propter animi acerbitatem quan- 
dam et rabiem in canem esse conuersa m'. Iam si repu- 
tanerimus quot locos Cicero ex Cons, conpluriens ad uerbum 
in Tusc. disp. transtulerit, si contulerimus illud Hieronymi 
'finxit antiquitas' cum Ciceronis uerbis 'putant fingi': utique 
Hecubae nomen in conrupto Hieronymi loco e Ciceronis Cons, 
hansto excidisse intellegemus. Post quod nomen aut uox 'alios' 
aut alia nomina quae hue pertinent, uelut Alcyone Cycnus 
Daedalion, excideruntO- 

Aemilius Luebeckius dein 1. 1. p. 20 conruptelam odoratus 
est in uoce 'Hesiodus' quam Susemihlium secutus mutari iussit 
nt fieret 'Herodotus', cuius similem sane sententiam^) apud 
Clementem Alexandrinum^) legisse Hieronymum ponit. 

1) Hyg. p. 63. 27. 127 Schm. 2) 1, 32 ubi de Gleobide et Bitone narrat. 
3) Clem. Alex. II, p. 253D.»=p. 185 Sylb. 



102 CaroluB Buresch 

Perperam. Etenim adparet ex ano fonte totnm loeam 
haoBtam esse minimeqne est probabile iUom Naeaii Enniique 
locis Herodoti sententiam e tarn longinqao fonte admiscnigse. — 
Idem longissime nidelicet a nero aberranit cam (p. 8) illos Naenii 
et Ennii uersiu 'in Varronis ant Snetonii aliqno libro depei- 
dito' faisse sine olio fnndamento ariolaretnr. Qnidni tandem 
'in Ciceronis aliqno libro deperdito' dixit? Dixisset profecto, 
0i dttigentins in totins epistulae indolem inqnisinisget, cnins 
nnns ille fons tarn clare proditnr recte qnaerenti. 

Nnnc panca de Hesiodo. Eqnidem et incertns haereo 
lioeatne conrnptnm censere nerbmn neqne ansim certi qnid- 
qnam de ipso dicto statnere. Yersatnr sane Hesiodns in de- 
flenda nita hnmana loco notissimo et in consolationibns saepins 
landato^); sed tamen hnnc locnm his nerbis indicasse Cicero- 
nem nnllo pacto licet statai. Nee melins cogitaneris de car- 
minis qnod est de Hesiodi et Homeri certamine nersibns his^): 
Id^riv (jih fjLT] cpvvai kittx^ovloiaiv agiarov, 
(pvvra rf' OTtwg aixiara TtvXaq ^Mdao Tcefijoai, 
qnia omnino negandnm nidetnr esse carmen illnd Hesiodi no- 
mine landari potnisse, atqne adeo hi uersns non illi sed Homero 
tribnuntnr. Adde qnod eos, si rem acrins panlo adtendaS; non 
ita bene in Hieronymi nerba qnadrare neqnis infitias ire. Bern 
acn tangnnt nersas illi decantati: 



1) 0. et D. 95 sqq. quos uersus laudat Plat. cons, ad Ap. 105 D£. 
115 A. Spectat baud dubie ad hunc qnoque locum Aesch. Ax. 367 D. Yenia 
sit paulisper digredienti. Ibid. p. 370 A difficilis argumentatio ezili con- 
puptela ex toto obscuratur: d^xri^ 7^9* inquit, aJ ^^o^e, m avwnoxi- 
&if^voQ aiiwq ye ndiq ixlav ah^atv xaxix, xo avemar^fiov ovx avnozs 
nxvQelriq tbv ^dvarov. Gorrige vice v. Increpat enim: 'Qui fiat, ut ad 
indolentiam quae non admittit luctum accedat luctus? omnino enim, nisi 
— qua nunc es inprudentia — quodam modo nouum (i. e. alterum) Ben- 
sum simul poneres, baud timeres mortem', cf. geminum ilium locum (de 
quo u. supra p. 13) p. 365 D Sfjia fihv odvQSi r^v dvaioBffalav , Sfia dh 
dXyelq iitl a^tpsai xal ars^ijaei tc5v fjdiofv, Sanep slgi'ze^ov ^^vdno- 
^avovfjLEvoq. 

2) £d. Goettl.' p. 360. De quorum uersuum uariis fatis non adtinet 
dicere. Principem fere locum consolatores eis concessere. 
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^Ex^v yoQ riiAas ovllayov noiovpiivovg 
Tov q)vvra &Qriv€lv elg og^ e^/erae xcnta, 
%ov i* av &av6vra nai Ttovwv neTtavfjiivov 
XalQOvrag evq)rjfiOvvTag hLTvipiTceLv dofitov 
qui qnin in Ciceronis Consolatione non minns qnam in Tusc. 
disp. locum habnerint dnbitatio nnlla admittitarO- Sed non 
is snm qui crassa Minerna apud Hieronymom substitaam pro 
Hesiodo Enripidem. Qnare ant ipsnm Hieronymnm calami 
lapgn nomina ilia confndisse ant eins locum in Hesiodi frag* 
mentis conloeandnm esse censnerim. 

Agednm narremus quo consilio quoqne loco Enninm pa- 
trem in Cons, excitauerit Tnllius. Eins quidem uersus procul 
dnbio arcessinit quibns se grauiter admoneret ne dignitatem 
snam in luctu laederet. Etenim non unus ex multis sibi uisus 
est homo ille humanissimns. Ex hoc antem loco Hieronymns 
colores duxit, cum statim (ibid. D) illos uersus sic commenta- 
retur: 'In te oculi omnium diriguntnr, domns tua et conuer- 
satio quasi in specula constituta magistra est publicae disci- 
plinae. Quidquid feceris, id sibi omnes faciendum putant\ 
Sed forte fortuna accidit ut ipsum Ciceronem enndem locum 
simillimis coloribus distinctum proferentem legamus in epistula 
consolatoria qua hand multo post proprium luctum a. a. u. c. 
709 Brutnm suum de uxoris morte adlocutus est^): 'ac mihi' 
inqnit 'tum, Brute, officio solum erat et naturae, tibi nunc 
populo et scaenae, ut dicitur, seruiendum est; nam 
cum in te non solum exercitus tui, sed omnium ci- 
ninm ac paene gentium coniecti oculi sint, minima 
decet propter quem fortiores ceteri sumus, eum ipsum animo 
debilitatum uideri'. Hinc Hieronymum non pendere uix opus 
est adnotare ; restat ut utrumque ad Consolationem redire con- 
clndamus. Et cui mirum uideatur TuUium largam illam ma- 

1) Eur. frg. 452. Commeutatar et uertit Cic. in ea Tusc. disp. parte 
(1, 113—115) quam totam et Crantoris et Ciceronis consolationi in disp. 
p. 51 sq. uindicaui. 

2) Ad Brut. 1, 9, 2. — Idem argumentum fusios expressit gamilui 
auctor cons, ad Pol. c. VI. 
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teriem, qnam illo libello semel conlegisseti postea si qnando 
nsas esset adhibaisse? 

Ex eodem Ciceronis libello paraoit Hieronymos Platonis 
notitiam quam c. XIV £ prae se fert: 'Platonis' inqnit 'sen- 
tentia est omnem sapientinm aitam meditationem esse mortis, 
laudant hoc philosophi et in caelum nsqae ferunt'. 

Nos qaidem hos sancti patris philosophos nnam Cicero- 
nem esse sentimns, qui Iliad Platonis dictum ut in Tuseul. 
disputationibus^) ita in Consolatione protulerat et nerterat. 

Ex Crantoris TuUiique libellis deriuaui supra (p. 49 sq.) 
illud 'Ne quid nimis\ quod c. VII A Heliodoro intime commen- 
dat Hieronymus. Quae statim adiungit uerba: 'nee doleas quod 
talem amiserisi sed gaudeas quod talem habueris' indidem esse 
profecta nunc uide. Pertinent haec ad tritissimum consolato- 
ribus locum quo is qui luget admonetur ne ingratus, si quando 
Fortuna uel Natura uel Deus quod benigne non tarn donauerit 
quam in incertum tempus commodauerit subito repetat, sibi 
crudeliter eripi illud queratur^). 

Ilium autem locum paene ad uerbum repetitum legimos 
in Ambrosii consolatione de obitu Satyri fratris^): 'accedit' 
iuquit 'quod ingratus diuinitati esse non possmn. Laetan- 
dum est enim magis quod talem fratrem habnerim 
quam dolendum quod fratrem amiserim'. Patet au- 
tem nuUos Ambrosium in consolationibus nisi Latinos aucto- 
res, id est Ciceronem fere et Senecam adhibuisse, ut infra 

1) Plat Phaed. p. 64 A. 67 D to fjtsXhrjfia xovxo iau xwv <piXoa6' 
<pwvj Xvaii xal x<ff9^(ff^oq ywxiji ino adtmxoq, ibid. p. 67 £ ol og^w^ 
ipiXoaoipovvxsq ino^v^axuv (leXsxdiai, 

2) 1,30,74: tota enim philos op horamaitaut ait idem (sc. Plato) 
commentatio mortis est. 

3) Plut. p. 116 B i. e. Cicero Tosc. 1, 93: Grantor. Sen. ad Marc. X, 1. 
Accius 421 R. Lacr. Ill, 971 L. (i. e. £picaru8. cf. Ear. Phoen. 555 sqq. 
Sappl. 535. Menandrum in Com. lY, 247 M.). Hinc Pabl. Syr. 220 W. 
Hor. Epist. II, 2, 171 sq. Cons, ad Liu. 369 sq. Ambros. de ob. Satyri 
or. IV p. 308 M ed. Par. Boeth. de cons. phil. II, 1 pros. et. carm. 1. 
u. Excarsum X. 

4) De obitu Satyri 1. 1. 
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ostendam. Itaqae cam nulla sit causa cnr banc anam locnm 
ex Ambrosio sumpsisse stataamns Hieronymam, enndem antem 
neglecto Seneca se totnm Ciceroni sno addixisse satis saperqne 
demonstranerimos: illnm locum ab utroque e Ciceronis Con- 
solatione transcriptum esse cogimur statuereO- 

Finem faciant IV loci qui tarn mire Ciceronis potius quam 
Hieronymi ingenium redolent, ut nuUns dubitem illius Conso- 
lationi eos uindicare. Quorum unus qui est: 'Quid non potius 
replico tibi uicinas regum miserias et nostri temporis calami- 
tateSi ut non tarn plangendus sit qui hac luce caruerit quam 
gratulandum ei qui de tantis malis euaserit' egregie quadrat 
in earn Consolationis partem, qua TuUius^) uitam humanam 
defleuit. Et fuisse ibi re uera banc tristem cogitationem miri- 
fice inde probatur, quod eodem fere tempore quo se ipse con- 
solatus est Cicero in epistula consolatoria quam ad Titium 
amicum misit eandem prompsit^): 'neque bae' inquit 'neque 
ceterae consolationes quae sunt a sapientissimis uiris usurpatae 
memoriaeque litteris proditae, tantum uidentur proficere de- 
bere quantum status ipse nostrae ciuitatis et baec perturbatio 
tempornm perditorum, cum beatissimi sint qui liberos non 
susceperunt, minus autem miseri qui his temporibus amiserunt'. 
Atque, id quod rei probabilitatem ualde auget, quantopere 
TuUio displicuerint ilia tempera reipublicae quantumque con- 
tulerint ad penitus frangendum lugentis animum discimus ex 
ea epistula qua Seruio Sulpicio consolatori (de quo cf. supra 
p. 94) respondit^) tum ipsum, cum aut scriberet aut paulo ante 
perfecisset suam Consolationem. Ibi longiori argumentationi 
banc inponit clausulam: 'non enim' inquit 'ut tum (scil. cum 
Tnllia uixit) me a re publica maestum domus excipiebat quae 
leuaret, sic nunc domo maerens ad rem publicam confugere 
possum ut in eius bonis acquiescam. Itaque et domo absum 

1) Similes loci sunt Sen. ad Marc. XII, 1 extr. epist. 63, 7. inprimis 
99, 3 extr. auct. cons, ad Pol. X, 1, 2. 

2) Hunc locum testatur ipse in Tusc. 1, 76. 83. cf. frg. 7 Cons. 
3j Ad fam. V, 16, 3. 

4) Ad fam. lY, 6 (§ 2 extr.). 
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et foro, qaod nee earn dolorem, quern e re pnblica capio, do- 
mits iam eoBSolari potest nee domestieam res publica'. 

Alter locus qui est: 'quotidie morimur, qnotidie comma- 
tamur et tamen aetemos nos esse credimus^ (quern apostoli 
aliquo dicto longe superari Hieronymus addit) quamuis simil- 
limus sit SenecaeO iUi ^Cotidie morimur, cotidie enim demitur 
aliqua pars nostri' — tamen nequaquam ex hoc deriuari de- 
bet, praesertim cum constet ipsum Senecam in consolationibus 
ad Ciceronis et Tusculanas disputationes et Gonsolationem re- 
spexisse. 

Tertium locum qui in calce epistnlae legitur quod Ciceroni 
uindico, etsi in ipsius scriptis hodie non adparet, neminem 
confido mihi uitio uersurum esse. 

Legitur autem cap. XVIII A: 

^Excessimus consolandi modum et dnm unius mortem flere 
prohibemus, totius orbis mortuos planximus. Xerxes ille rei 
potentissimus qui subuertit montes, maria constrauit, cum de 
sublimi loco infinitam hominum multitudinem et innumerabilem 
uidisset exercitum, flesse dicitur, quod post centum annos nullus 
eorum quos tunc cernebat superfuturus esset'. 

Mitto colorem esse prorsus Giceronianum, utpote quem ab 
illo etiam alias non infeliciter adfectatum esse recte interpelles. 
Sed optime banc narratiunculam facere in eum consolationis 
soUemnem locum qui est 'de breuitate uitae' nemo non concedet. 
Est autem prolata haec fabula primum a prisco historiae patre 
Herodoto ^), unde in litteris ubi de rerum humananun exilitate 
sermo esset locum suum obtinuit. Sic Valerius Maximus earn 
minus accurate eius capitis quod est 'de cupiditate uitae' initio 
posuit^); rectius Stobaeus in Florilegio^) Herodoti ipsius totuffi 
locum exhibet in titulo qui est Ttegl rov ^lov, on ^Quxvg y-al 
evtekrig Tcal (pQovtldwv avaf^sarog; sic Plinius in epistula quae 
est de Silii Italici morte ad Caninium Rufum^) cam memorat; 
sic narrat in epitaphio Procopii Ghoricius^), quem complures 
nunc amissas consolationes adhibuisse supra monui. 

1) Epist. 24, 20. 2) VII, 45. 3) IX, 13, 1 ext. 

4) Flor. XCVIII, 73. 5) IE. 17, 13. 6) c. XXIV, p. 20. 
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Manifestom igitar est historiolam in aliis quae ad nos 
non perduranere hninsmodi scriptis narratam fuisse: qnidni in 
CrantoriSy in Ciceronis?^) Itaqne cnm aliqnem certe earn Hiero- 
nymo snppeditasse snmendam sit: egone cessem Ciceroni cal- 
culum adicere? 

Bestat Unas locus me iudice ex eiusdem, non ex Hieronymi 
ingenio repetendus, quo hie utitur cap. XIY extr. (iuxta ea 
quae certissimis rationibus mihi uideor Giceronir supra resti- 
toisse): 'desiderandus est tibi quasi absens, non quasi mortuus: 
nt ilium exspectare, non amisisse uidearis' — cuius similes 
loci passim in consolationibus ueterum leguntur. Et quis omnino 
non sponte Graecum ingenium adgnoscit? 

His proximis tribus locis audacius me egisse si quis dicat, 
concedo ; ne minus recte non uereor. Eo enim egi quasi pro- 
loquio nisus quod nunc d'iaewg loco confidenter edo: uideri 
nullum argumentorum consolatoriorum quae non sint Christiana 
sibi debere unamque Giceronis Consolationem ex- 
hausisse Hieronymum. 

Ceterorum fragmentorum turbam, quae pridem a uiris doctis 
conlecta apud Baiterum et Muellerum locum tenent, recensere 
non ad hanc disputationem pertinuit, qua nouam uiam mon- 
8trare studuimus. 

Quod autem Schneider et qui eius uestigia pressit Schul- 
zins ab illis fragmentis hand ita multis profecti uniuersum 
habitum coniectura adumbrare conati sunt: parum profecisse 
ntmmque iudico. 

Arta cognatione et cum Consolatione et cum Tusculanis 
disputationibus coniunctus est qui uno anno post (a. u. c. 710) 
prodiit lepidus libellus quo — ut Attico suo confessus est — 
Be ipse de senectute consolabatur TuUius, Catonemmaiorem 
dico. Ea scriptio inde a capite XIX, qua parte quartam quo- 
<ine causam, quae maxime angere senectutem uideatur, ad- 

1) Ecce is qui nothum suum (M. Tolii Cic. Gonsolatio. Liber nunc 
primum rep. et in lacem editus, Colon. 1583) pro Tullii ingenuo fetu uoluit 
^Ui, idem sensit. Posuit enim hanc historiolam c. XYI, 59 Elotz. 
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propinqaationem mortis, inanem esse dicit, in eodem 
quo illi pecoliares libri argnmento aersatar. Itaqne quae illic 
sunt praecipna et propria de consolanda morte lumina et to- 
Ttoi ea hoc loco repetnntar. Quae breniter conferre non alie- 
nmn a re erit: 

I. Cato XIX, 70 — Tusc. 1, 109. of. V, 5. 
n. „ XX, 73 — Tusc. 1, 117. 

m. „ XXI, 77 — Cons. frg. 10. 11. (cf. Somn. Scip. m, 2). 
IV. „ XXI, 78 — Tusc. I, 61—63. 68—70. 

V. „ XXTTT, 84 init — Tusc, 1, 75 extr. 76. 83! Cons. frg. 7. 
Inter Ciceronis epistulas tres inuenio consolationes, nnam 
ad Torquatum Oy ad M. Brutum ^) de morte Porciae uxoris 
anni a. u. c. 709 alteram, 'incerti anni' tertiam ad Titium 
de morte liberorum qui occiderant; quam post Consolationem 
et eodem anno a. u. c. 709 scriptam esse^) sic conclude: luge- 
bat de compluribus (cf. § 4 'ut eorum qui occiderunt miserias 
lugeas'), et de filiis (solatur enim § 3 'cum beatissimi sint qui 
liber OS non susceperunt') Titius. Itaque ueri non est simile 
simul illos morbo occubuisse. Delude 'perturbatio tempomm 
perditormn (§3) quibus ultima reipublicae inpendeant (§4med.) 
et 'hie grauissimus et pestUentissimus annus' faciunt ut de 
morte ui inlata cogitemus. Annus autem in quem ilia eximie 
quadrent praesto est qui fiiit a. u. c. 709 cuius uere (a. d. XVI 
Eal. Apr.) atroci ilia ad Mundam pugna Pompeium tandem 
debellauit Caesar. Eodem ducit indoles epistulae, quae tota 
consolatoria'studia sapit; qua de re in primis quaeso uideas 
paragraphum tertiam. 

Succedit, quantum quidem scimus, proximus Seneca quern 
pro sexcentis consolatoribus esse baud absurde dixeris. Neqae 
enim quemqnam in latissimis illis ueterum litterarum finibos 
conspicor qui sic per totam uitam banc philosophiae partem 

1) Ad fam. YI, 3. 2) Ep. ad Brut. I, 9. 
3) Ad fam. V, 16. Idem Gerckium oidisse et omissa sane argomen- 
tatione adnotasse inaenio p. 64 adn. 2. 
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coluerit, qui sic nndecnrnqne sennoimm dispntationnmae pro* 
fectns sit certo gradn ad mortem deneniat, deniqne cuius uita 
sic re uera et proprie fiierit mortis commentatio. 

Cuius tres feruntur consolationes, ad Harciam de filii 
morte, ad Heluiam matrem de ipsius exilio, ad Polybium 
de fratris obitu, quarum uua quaeque libellum efficit. Ex ce- 
teris dialogis hue toti pertinent libri qui sunt de breuitate 
uitae, de tranqillitate animi, de remediis fortui- 
to rum 9 quorum tamen tertium nisi excerptum non habemus^). 

In epistulis^) plurimas esse obseruabis quae aut totae 
aut magna ex parte in genere consolatorio conlocandae sint. 
Et praecipue quidem in censum ueniunt quae sunt XIII XXIV 
XXVI XXX XXXVI sq. XLIX LIV LXm LXXVH sq. XCI 
XCni sq. XCVin sq. GVn, e quibus separandae sunt tres 
nerae consolationes, epistulae XCm ad Lucilium de morte 
Metronactis, in primis autem LXTII ad Lucilium de morte 
Flacci amici et XGIX qua ad Lucilium refertur consolatio 
ad Marullum puerulo orbatum'). Quae quidem epistularum 
et modum et prouinciam ita excedunt ut plenas ef&ciant dis- 
putationes. 

Accedunt ex Senecae scriptis^) nunc amissis compluria 
fragmenta quae ecclesiasticis scriptoribus debemus^): ex libello 
qui erat de immatura morte et ex Exhortationibus. — 
In his scriptis cum uaria uariorum immo diuersarum scholarum 
argumenta loci colores promiscue saepe et paene inepte con- 
gerantur, tanta fit obuiam uarietas ut £acile credamus adfir- 
manti omnia clarissimornm ingeniorum monumenta ad com- 
pescendos moderandosque luctus composita se euoluisse<^). Quod 
ad formam adtinet: sunt dialogi quatenus per totam disputa- 



1) De hoc libello u. Haasii praef. ad ed. uol. Ill, p. XVI sqq. 

2) De nonnullamm epistalanun quae hue pertinent fondbus stoicis 
Gerckium p. 61 sq. 

3) Cains cansam iictam esse non uideo quo lure contendat Gerckins p. 62. 

4) Gf. Teoffelii hist. litt. Rom/ § 289, 1. 

5) u. Haasii ed. uol. Ill, p. 421 sqq. 

6) Cons, ad Hela. 1, 2. 
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tionem, qaemadmodnm Aristoteles in scriptis eauitegiKoig, Se- 
neca se ipse interpellat nt quasi dno conloqoantnr. 

Age ad singnlas acceds^ns qnaestiones. Priore loco di- 
cendnm est de consolationis ad Marciam tempore , cum de 
eo in nouissima quae est de hac re disputatione perperam 
plane, et in Teuffeliani operis nouissima editione^) recte sane, 
sed non sine dubitatione statuatur. — Primus Lipsins cum in 
tempora Senecae scriptorum inqnireret, hanc consolationem 
sub Glaudio imperatore et post exilium scriptoris compositam 
esse censuit; desperauit de temporis certa computatione Bnh- 
kopfius '), inclinauit tamen in illius sententiam. Exstitit Heid- 
breedius ^) qui de exilio missum esse libellum studuit probare. 
Cui uebementer oblocutus Michaelis ^) rursus exilio defimctam 
Senecam hoc opus esse adgressum noua ratione addnctus est 
demonstrare. 

Aliquanto demum post is qui recte rem perspiceret et 
obiter indicaret prodiit Lehmannus^). Non liquere sibi rem 
fassus est Frid. Jonas '^). In Lipsii sententiam redire nos iubet 
Martensius argumentis usus prorsus futtilibus. Contemplemor 
rem. Marcia, nobilis matrona et olim luliae Augustae arnica, 
filia erat Gremuti Cordi (I, 2) liberi illius annalium scriptoriB, 
qui anno post Chr. n. 25 a Tiberio mori iussus uitam inedin 
finiuit. Cuius libros cremates, 'ut aliqnam occasionem mutatio 
temporis dedit' (I, 3), filia edidit, id est anno p. Chr. n. 37 
quo Caligula Titi Labieni, Cordi Cremuti, Cassii Seueri scripts 
senatus consulto abolita requiri et esse in manibus lectitari- 
que permisit^). Quis fuerit eius maritus plane nescimns^); 

1) Martensii, de L. Annaei S. oita et de tempore quo scripts eiuB 
phil. . . conpos. sint, Alton. 1871, p. 31 sqq. 

2) 1. L § 288, 2. 3) In Sen. ed. uol. I, p. 238 (Lips. 1797). 

4) Disptttatio de L.A.8. cons. ad. Marc, Bielefeld 1839; ipia non 
parabilis e Michaelis libro fere eroitar. 

5) Sen. cons, ad Marc, Harlem 1840 (ed. cum comm. et proli.)- 

6) L. A. S. u. s. Schrr. in Phil. YIU p. 311. 

7) De ordine librorom L. A. S. philosophi, Berol. 1870, p. 37. 

8) Suet. Cal. XYI. 

9) Nulla eius mentio in cons, fit; nam c XYII, 1 ^iam patri' stare 
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neqne enim Senecae Marcia eadem est atque ilia a Tacito me* 
morata quae Fabii Maximi mariti necem loqnacitate addaxerat, 
ut Michaelisp. 19 eoniecit. Nam Philippi filia ilia disertis 
uerbis nocatnr 0- Ceternm cum faac coniectura ai^mentationis 
illias prior pars hoc fandamento nixa eoncidit; alteram hoc 
peccanit Michaelis quod mire lapsas falsi illins patris annum 
fatalem, qui fiait annus p. C. n. 14, confiadit cum filii natali, 
quamqnam cap. XXIV § prima nihil legitur nisi pup ilium 
eum relictum esse et sub tutorum cnra usque ad XIY aetatis 
annum fuisse. Quidni potuit esse tum pner VI uel VII an- 
norum ? 

Pergo. Cum illo marito genuerat cum tres alios liberos 
tum Metilium filium carissimum, de cuius obitn triennio post^) 
Seneca matrem consolatur. Quodsi filii annum £atalem pos- 
semas enucleare, teneremus certissime annum quo ille liber 
conscriptus sit; nunc cum ne umbram quidem adminiculi sup- 
peditet dialogus, aliter rem adgrediamur necesse est. 

Elucet autem ante exilium, id est ante annum p. C. n. 41, 
scriptam esse banc consolationem uel ex eis locis quibus de- 
scribuntur aliorum mala, capitibns II sq. IX, 3. XZU, 1, prae- 
cipae autem ex eis quibus exilii mentio fit uelut c. XVII, 5: 
"^erit Dionysius . . tyrannus . . . dominationis cupidus etiam post 
Platonem, uitae etiam post exilium' et c. XXII, 3 (ubi 
enumerantur uitae miseriae): ^adice incendia, ruinas, naufra- 

gia post haec exilium — non fuit innocentior filius tuus 

quam Rutilius^ e. q. s. Quid? Si propriae calamitatis iusta 
erat causa, num ultro exilii mentionem iniecisset, sine inter 
exilium sine post hunc librum scripsisset? sin iniusta, nonne 
et exul et exilio functus illis locis gloriatus esset se ipsum 



Bon posse propter c. XXIY, 1 'Pupillus relictus sub tutoribus' e. q. s. recte 
iam Michaelis monuit. Nimiram de uitrico nuUo pacto potest cogitari. 
Sed* nihil emendandom (at illi est nisun]^), sed at alia in hoc libello glos« 
sema quod est [iam patri] expellendam est. 

1) n. Nipperdeium ad Tac. Ann. 1, 5. 

2) I, 7 'Tertius iam praeteriit annus cum interim nihil ezprimoillo 
inpetn cecidit'. 
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Bon fractnm esse? ^) non se ipsum pro exemplo adtalisset? Et 
fanet temporam compntatio; a. 37 Marcia edidit patris annales: 
non potest decessisse ante banc annnm filios, qnoniam post 
banc orbitatem ea mnlier quae triennio post nibil Inctns exnit, 
boo tempore illi mnneri nix par fnisset^). £o igitnr dednci- 
mnr nt post annnm 37 illnm mortnnm esse statnamns. 

Hoc antem potissimnm tempns indicatnr ipso narrationis 
ordine qnem in cap. I obsemo quod est de Marciae nita: 

§ 2 Marciae nino patre condicio, 
pietas eins in illins morte, 

§ 3 et 4 in nisnm bominnm rednxit patris libros. 

§ 5 'Haec magnitude animi tni netnit me ad sexnm tnnm 
respicere' e.q. s. — His nerb is transit ad illins lactnm. 

At Lipsins, cnm (XXIV, 3) legeret 'hac sanctitate monun 
effecit nt pner admodum dignus sacerdotio nideretur, ma- 
tema sine dnbio snffragatione\ snb Tiberio Metilinm honori- 
bus auctom esse minime probabile ratns (rectissime id qoidem) ^) 
sub Caligula id factum esse censuit; undo conclusit (iterum 
rectissime) sub eodem Caligula non potuisse ilium et sacer- 
dotio fungi et mori et Senecam interiectis tribus annis con- 
solationem scribere. At tamen falsam uocis 'puer' statuen^ 
notionem perperam argumentatus est lam Heidbreedius et 
Michaelis uocis buius liberiorem apud Senecam Plinium alios 
huius aetatis scriptores usum obseruauerunt^). Sed iam pridem 
de ipsis iunenibus proprie ad significandam landabilem quan- 

1) 'lUi (sdl. sapientes uiri) me iusserunt stare adtidue uelat in prae- 
sidio positom et omnis conatos fortonae et omnia inpetos prospicere mnlto 
ante quam incurrant. Illis graois est quibus repentina est: facile earn 
Bustinet qui semper ezspectat' e. q. s. cons, ad Helu. 1, 3 sq. 

2) Cf. Michadem p. 22. 

3) XXIY, 3 ' . . . dignus sacerdotio uideretor, matema sine dabio saf- 
fragatione, sed ne mater qoidem nisi pro bono candidate ualnisset'. — 
Ergo non ezigoa anctoritate uel potentia fraebator Marda, qua certe'ca- 
roit sub Tiberio patris necatore. Hoc non satis aestimauit Jonas p. 36. 

4) Unom exemplom admodum memorabile addo. Ipse Seneca philo- 
sophia se esse inbutum a Sotione puerum ep. 49, 2, ep. 108, 17 iuuenem 
profitetor. 
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dam animi simplicitatem et innocentiam a Cicerone de Octa- 
niano turn XIX annos nato, a Catullo blande de Asinio^), de 
Octaaiano iternm ab anctore earminis qaod inscribitur Calex^), 
de Scipione Africano pins XX annos nato a Silio ^) haec nox 
adhibebatnr. Qnam notionem hoc loco nsnrpatam esse qninis 
intellegit nel e loci colore; accedit qnod panlo ante idem 
Metilins nocatnr 'adnlescen8\ Sacerdotinm nero illnd a Metilio 
postremo loco et prope nitae finem snsceptnm esse condndo 
ex ennmeratione dignitatnm, nt ita dicam, Metilii qnam certo 
ordine procedere nemo non nidet (XH, 3): 

"^iunenis cito prndens, cito pins, cito maritns, cito pater, 
cito omnis officii cnriosns, cito sacerdos, omnia tamqnam 
praepropera\ 

Itaqne cnm etiam sic iunenem enm fnisse sacerdotem 
uideamns et sciamns enm decessisse innenem ^), Senecam antem 
ante exilinm consolationem scripsisse conclnserimns : Metilinm 
illo mnnere et nita panlo post patemomm annalinm editionem 
defnnctnm, itaqne triennio post, ant a. 40 ant initio a. 41 p. 
Ghr. n., consolationem ad Marciam missam esse enincitnr. Ac- 
cedit argnmentnm qnod Lehmannns (p. 313) recte nidetnr con- 
legisse locis dnobns consolationnm qnae snnt ad Marciam et 
ad Helniam conlatis: illic^^) inter adnenticia bona Seneca com- 
memorat coningem etliberos, etex enumerationis indole 
nix potest dnbitari qnin ad sna bona spectet; hie XX diebns 
ante ipsins exilinm filinm snnm in manibns Helniae, aniae 
pnta, non matris, mortnnm esse disertis nerbis dicit neqne 
allam in toto libro nxoris mentionem facit; nnde conclndas 

1) Ad fain. XII, 25, 4 'Puer egregius praesidium sibi primum et 
nobis — parauit'. cf. ib. II, 1, 2. Philipp. IV, 1, 3. 

2) Xn, 9 '£8t enim leporum disertus puer et facetiaram'. 

3) n. 25 'Octaoi uenerande, meis adlabere coeptis, sancte puer!' 

4) Pun. Xni, 704. XV, 33. 46. Scipionis pater et patruus iam mor- 
tni sunt. 

5) u, XI, 2. Xn, 3. XIX, 3. XXI, 1-7. 

6) ad Marc. X, 1 'Quidquid est hoc, Marcia, quod circa nos ex ad- 
uenticio fulget, liberi, honores, opes . . . clara nobilis aut formosa coniux' 
e. q 8. cf. ad Helu. II, 5. 

Leipsiger Stndien. IX. 8 
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ante a. 41 (uel 42 , quo fere tempore cons, ad Hela. scripta 
est) illam esse mortnamO. Postremnm ne qnis dicat inpro- 
babile esse Senecam inminentem calamitatem ita non dininasse 
at coDSoIationem tarn firmo tamqne tranqnillo animo scriberet, 
necopinantem se percnlsnm esse ^snbitis minis' ipse testatnr 
quarto quod est super exilio epigrammate. 

Hand ita mnlto post, et ante annum p. Cbr. n. 44^) Con- 
solatio ad Polybinm scripta est nel potins scripta esse 
fingitur; neqne enim possum hoc monstrum scriptionis pro neri 
Senecae opere habere. 

In quo at Seneca indigno antiquitus uiri docti offenderant: 
postquam enim Lipsius exclamauit male meritum esse de Se- 
neca quicumque libellum istum ab illo editioni non destinatnm 
publici iuris fecisset, Diderotns^) adeo dispntatione hand in- 
scita quamuis non omni ex parte probanda demonstrare cona- 
tns est ilium fetum ingenioso suo pbilosopho non esse inpu- 
tandum. Quam sententiam repetiuit prudens Senecae editor 
Ruhkopfius in praefatione quam fauic consolationi praemisit 
1. 1. p. 206. Scblosser^) ab hoc libello profectus Senecam tar- 
pissimum adulatorem putandum damnandumque esse censuii 

Contra Volkmannus^) peculiari dispntatione Dideroti argu- 
menta refutare et libelli ingenuitatem cum purgando ipso Polybio 
tum perpendendis temporibus ipsiusque huius litterarum generis 
indole et magnifico ampullarumque amanti dicendi genere pro- 
bare studuit. Frustra me quidem iudice. 

lonas adulescens cautissimus refutato uno infirmo Ruh- 
kopfii argumento, ut solet, quasi de tripode iactat 'sese plane 

1) Quae Martens p. 32 contradicit, non flocci. — Alteram antem 
uxorem postea doxit (Tac. Ann. XV, 62. 65) Pompeiam Paulinam quae d 
superstes fait. Pluribus hoc firmaoit Jonas p. 17 sqq. 

2) Recte sic iam statuit Diderotos p. 239, firmauit Jonas p. 32. 

3) Essai sur les r^gnes de Claude et de N^ron et sor les moeors et 
les ^scrits de S^n^que, Londr. 1782, II, 236 sqq. 

4) Uniyersalhistor. Uebersicht, III 1, 410 apud Yolkmannnm p. 104. 

5) Ueb. Sen. Trostschrift an Polybius, in Mageri annal. paedag. 
1858, p. 104. 
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nallam nidere caosam cur quis dnbitet qnin Seneca fanios 
libelli aactor fueritO* Atqni de eo argamento in qno ipsa litis 
cardo nersator sibi non liqnere statim minus caute fatetur. ^Satis, 
inquit, habeo controuersiam ipsam exposuisse quam argutiores 
diiudicent (p. 33)\ lam nobis^ quandoquidem iste ne illo qnidem 
munere functus est et propter ignorantiam earum disputationum 
quae sunt de hac re fungi omnino non potuit, adeo grauissi- 
mum uidetur esse officium et examinandi ipsius quaestionis 
statom et iudicandi de argnmentis quae adhuc utrimque pro- 
lata sunt. Qua in re quae noua habuimus huic quaestioni apta 
singulis locis adiunximus. 

Exstaty ut a grauissimo incipiam, apud breuiatum Dionem 
(LXI, 10) locus quo de Seneca praeter alia haec narrantur: 
rovg de nokctKevovrdg riva diafidXkwv avvog ovtw ttjv Mea- 
oaklvav xal Tovg Kkavdlov i^ekev'9'iQOvg i&ianevev, ware xal 
fii^Xlov aq>latv em rrjg vi^aov nifixpai ijtalvovg av- 
rwv %xov, fierd Tavra V7t aiaxvvrjg aTfqkeiipev. — 
Sed ut statim mihi uiam praemuniam aduersus eum quem iam 
audio me interpellantem 'non consolationem sed laudationem 
Senecae a Dione indicari': nemo credo umquam Oraecus ali- 
quem iyxoiiiiov scripsisse dicturus eum ^i^Xlov kjtalvovg tivbg 
exov scripsisse maluit dicere. Praesto enim erat soUemnis 
significatio quae est ipcw/ziov. Itaque si Dio illo eloquendi 
circuitu usus est, sequitur eum non tam librum qui certo illi 
litterarum generi esset adsignandus quam eum qui aliud ha- 
buisset nomen, alia (scilicet adulationes) re uera continuisset, 
uoluisse significare. Hoc igitur loco rectissime usus Diderotus 
(p. 239 sq.) banc famam obtrectatori alicui Senecae ansam 
dedisse tale opus supponendi contendit. Volkmannus illam 
suspicionem stare posse negat, propterea quod libellus ad ipsum 
Polybium missus non memoretur et in ea de qua agimus con- 
solatione de Messalina ceterisque libertis sileatur. Perperam 
ut opinor. Quanam re famam illam quae de Senecae libello 



1) 1. 1. p. 32. Magniloquentia male tegitur ignorantia: nam neqae Di- 
<)eroti nee Yolkmanni disputationeB in eius conspectum uidentor uenisse. 

8* 
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ferebatar tarn stricte seruare falsarins cogebatnr, faciling con- 
tra fidem habitnrns si certain quendam et inpndentidsimam 
illnm unum Claudii libertum elegisset cuius adulatorem fingeret 
Senecam? Quid quod libertum ^a studiis' potissimum sibi 
sumpsit quippe quern aptissime Senecae amicum fingi putaret? 
Omitto fiamae naturam uera falsa in mains celebrantis. Videsne 
nunc me non ad deperditam partem libelli capite trunci con- 
fugere? — 'Inpudentissimum libertum^ autem modo dixi, qnia 
uehementissime negandum censeo Volkmanno defensionem istius 
scelerati liberti feliciter cessisse (p. 125 sqq.): neque enim 
toUere potuit duos Dionis locos quorum altero *) Polybium 
einsdem farinae ac ceteros libertos fuisse, altero uero (LX, 29) 
inauditae inpudentiae eius testimonium locupletissimum con- 
tinetur. Adde quod in Senecae satura Menippea Polybias 
libertorum istam lepidam turbam adeo ducit Et ad talem 
seruulum eundem Senecam penitus fracto animo descendisse 
putemus, qui paulo ante (anno uel 41 uel 42) tam fortiter tam- 
que speciose et apte de eodem exilio matrem consolatus esset ? 
de quo tam honorifice audimus iudicantem Tacitum^) et po- 
steros? de quo cur diuerse sentiamus non habemus? Nee 
maiore iure a Seneca homine certe non inhonesto tam turpes 
partim, partim ridiculas adulationes exspectamus quales libelli 
auctor et Polybio inpertit et Claudio a quo tam male tracta- 
tum se esse ipse fingit. Immo de Senecae illo turpi libello 
ipsam famam quam Dio secutus est uanam fuisse nisi omnia 
me fallunt statuendum est. 

Sed ut talem libellum scribere animum induxerit Seneca: 
idem bene deleuit, id quod ipse Dio testatur qui praesertim 
ilium non iam cognitum habuit. Atque certe non tuto posse 
statui 'unum exemplar commime excidium effugisse' uel Jonas 
(p. 33) concedit. 

Alterum graue argumentum quod primus animaduertisse 

1) LX, 31. — In Sen. apocol. 13 libertorum agmen ducit Polybius; 
indidem discimns eum a Claudio postea necatum esse, stimulante quidem 
Messalina (Dio 1. 1.). 

2) Cf. Ann. XUI, 2. XIV, 52. XV, 61 sq. 
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mihi nigns eram, ingeniosus ille Francogalliis^) mihi prae- 
ripuif 

Quid? Seneca Phaedri fabalas ita non cognitas babuit 
ot logentem (Yin, 3) adbortaretar, nt post doloris primiim im- 
petnm 'fabnlas qnoqne et Aesopeos logos, intemptatam Romania 
ingeniis opns, solita aennstate conecteret?' — Quae Yolkman- 
nns contra boc argnmentiim scripsit, bodie com nemo dnbitet 
qnin Tiberio unperatore Pbaedrns ediderit fieibnlas snas, nix 
repetat Scripsit antem (p. 134) iUnm exstitisse ant snb Cali- 
gnla ant demnm snb Clandio, itaqne Senecae nondnm inno- 
tnisse. Qnod antem addit non ad singnlas fieibnlas nertendas 
sed ad conficiendam maiorem conlectionem^) nocari Polybinm : 
nereor nt existat cni persnaserit. Eqnidem baereo de inter- 
pretatione bnins perplexae elocntionis et nolo earn notari. 

Nimimm nee data ilia Yolkmanni interpretatione stare 
potest illnd 'intemptatnm Bomanis ingeniis opns\ Deniqne 
et Senecae et Polybio poetam illnm nisi alinnde certe Seiani 
calnmniis ^) notnm fnisse statnamns necesse est. — At, inqnit, 
cur ille personatns Seneca Pbaedmm non babnerit cognitnm? 
Bespondet Diderotns: qnia eo tempore iste scripsit qno ex 
bominnm memoria ille poeta enannit Non possnm non plan- 
dere. Nam Pbaedmm band din nixisse et inde qnod omnino 
bis, a Martiale et ab Aniano fabnlamm conditore et ipso, con- 
memoratnr, et qnod nno Pithoei codice tmncnsqne ad nos 
pemenit clare elncet. 

Cetera Dideroti argnmenta qnae b. 1. salva fide omitto, 
recte refntanit Volkmannns p. 131 sqq.*). Videamns iam qnalia 
bac consolatione contineantnr. Tota scriptio, si adnlationes 

1) Diderotos 1. 1. p. 249. 

2) p. 134 ^er soUe sie an einander reihen, das helEzt er soUe dne 
grdCzere Sammlung dichten'. Utique notionem latine nertendi qoam ez- 
spectamns, in ilia elocutione obscoriore frustra quaerimas. 

3) Phaedr. III. prol. 41 sqq. 

Qaodsi accosator alios Seiano foret, 
Si testis alius, index alios deniqoe, 
Dignom faterer esse me tantis malis. 

*) EXCOTSOS XI. 
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excipis, aidetar consata esse cum e Ciceronis et Plntarchi con- 
solationibas turn ex Senecae scriptis, at ne nnam qnidem lo- 
cum nee nnam colorem proprinm inneniri pro certo adfirmem. 
Atqai aeri Seneeae consolationnm ana qnaeqae pro aactoris 
inmensa copia nona et propria adfert aariatqne. 

Sed nnnc hanc rem agamns. Velat cap. X §§ 2 et 3 de- 
scriptae sant ex epistalae XCIX § qaarta partim eisdem ser- 
aatis elocationibos: 

Epistula ad Polyb. 

Angnste fractus renun deter- Nimis angastat gaadiasoaqmeistan- 
iiiiiiat qui tantum praesentibuB tommodo quae habet ac uidet, froi se 
laetus est: et fatara et praeteiita posse patat... in praeteritam tempus 
delectant. animos demittendas est. 

Conferas nelim praeterea bos locos: 

Vin, 2 ad cons, ad Helu. XVII, 3. — IX, 1 ad cons, ad Marc. 
Xn, 1. IX, 3 ad ibid. XXV, 1. 2. IX, 6 ad Cic. Cons. frg. 10. 
Plut p. 115 B. IX, 7 ad episL LXXni, 3. IX, 9 ad epist LXTTT, 
14. — X, 4, 5 ad Plat. 116 A. — XI, 1 ad cons, ad Marc. 
IX, 4 extr. Plat 112 C extr. — XI, 2 ad Cic. Tusc. HI, 13, 28. — 
XVm, 5. 6. ad Sen. epist. XCIX, 15. 16 et alia; — qaam- 
qaam omnes fere locos exhaasi qai sant panlo exqaisitiores; 
tritissimam qaemqae conferre taednit. 

Sed tamen nnsqaam aera doctrina adparet, qnam car Se- 
neca apad Polybiam at doctam libertam 'a stadiis' non ad- 
hibaerit qaomodo explicemas? — 'Si aelis credere', inqnit, 
'altias aeritatem inspicientibas^ e. q. s. (IX, 6): car hos non 
nominat? 'Qaanto ille instior qai nantiata filii morte' e. q. s. 
(XI, 2): qaidni nominanit Enniannm Telamonem? Et ecce, 
qnid mibi nnnc Seneca? Laadat et commentatar tarn fiise tam- 
qae seaere aersam Ennii, Ennii dice, qaem abicamqae nominat, 
inridet; qaem sibi displicere identidem adfirmat? Mireris in 
aeteram contemptore tarn fastidioso. — 'Et scio inneniri qaos- 
dam darae magis qaam fortis pradentiae aires' (XVm, 5): 
sic arioletar Seneca de stoicis sodalibas sais, qaibas alias ita 
se solet adnnmerare at coram caasam saam profiteatar? 

1) Saet. Claud. XXYin. 



Consolationom a Graecis Bomanisqae script hlstoria crit. 119 

Uno nero loco se prodidisse uidetar simulator, cam ca- 
pite II sententiam quae est 'nihil prodesse dolorem' explica- 
tonis ad exemplum cons, ad Marc, capitis VI id quod h. 1. 
§ 1 extr. exstat 'si fletibus fata oincnntar, conferamnsi' 
imitatns ponat § 2 init: 

(§ 1 inneniam etiamnnnc ... per faos ocnlos qnod efflnat, 
8i modo id tibi fatorum bono est) 'Quid cessas? conque- 
ramnr, atqne adeo ipse banc litem meam faciam'. 

Utroqne loco ponitor qnam apnd poetas saepins legimosO 
moUior sententia eomm qui lagentis (mras leaari alicnios amici 
lacrimantis societate doceant 

Com antem constet notionem qnam nostrates exprimnnt 
^zosammen klagen, weinen, Scbmetz empfinden, (leiden)', in- 
genni sermonis aetate a Bomanis nnmqaam nerbis quae sont 
""conqueri, conlacrimare, condolere s. condolescere, (com- 
pati)' significatam esse, in quibns potins praepositio 'con' 
simplicium nerbomm (qaeri lacrimare, dolere) semper nim 
aageret — nee minus adpareat nocem 'conqneramnr' illo loco 
nt ex imitatione loci qni est in cons, ad Marc, profectam nsnr- 
pari pro eo quod est 'qnestos conferamns'': libelli anctorem 
reiciamns necesse est ad eam aetatem qna primnm nerbis illins 
farinae sociandi notio tribnitur, id est ad exitum 11 fere nel 
ad initinm m p. Cfar. n. saecnli*). 

Memorabile certe est uocem adnenticiam quae est 'logos' 
qoam capite Yin admittit scriptor CAesopeos logos') nisi a 
netnstis poetis comicis et a scriptoribns ecclesiasticis excepto 
nno fragmento Ciceronis^) omnino non uideri nsorpatam esse, 

1) Sen. Agam. 664 L. 

Lacrimas lacrimis miscere iuuat: 
magis exurant qnos secretae 
lacerant curae, iuoat in medium 
deflere suos. 
cf. Stat Sila. 11, 1, 35 (cons, ad Atediom Meliorem de morte Glauciae): 

'confer gemitus pariterque fleamas'. 
Kota eloquendi circuitom quo opus est ad flendi societatem significandam 
{(jwSaxQvsiv). 

*) Excurstifl Xn. 

2) Cic. frg. apud Non. p. 63, 13 M.: 'ego te certe scio omnes logos 
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nnmqnam autem ad significandnm certain illad poematam genu8 
qaod ipsi Graeci nocibns quae sunt fjivS^og et Xoyog (ftv&og, 
koyog AiauiTtelog)^ Romani in nninersum qnidem nernacnla 
noce ^£abala' notabant. lidem tamen si ad accuratias signifi- 
candam fabolae illam speciem adnenticia noce ntebantor, non 
'logas^ sed 'apologus^ dicebant*}. Unde fit ut hae doae uoces 
'&biilae et apologi^ saepissime compositae legantnr, nnmquam 
^fabulae (fabellae) et logi', quae sunt plane synonyma. 

Peccamt igitar simulator cum hoc faceret. 

Quid quod et ipsum sermonem et narrationem saepius ab- 
horrere ab elegantia et acumine quae in ceteris Seuecae scriptis 
obseruentur etiam Volkmannus defensor cogitur fateri (p. 134)? 
Me saepe elocutio inpeditior et obscurior atque comprehensio 
ambitnsque uerborum, a Senecae faceta simplicitate et per- 
spicuitate ilia qnidem aliena, offenderuntO — nee me primam 
nee opinor postremnm. 

His potissimum de causis £acere non possum quin a Seneca 
abiudicandam esse censeam consolationem ad Polybium. 

M. Cornelius Fbonto cum nepote orbatus scriptione 
quae est de nepote amlsso^) luctum leuare studeret, tarn 
fracto animo ftiit ut raro ad fortem consolationem surgeret. — 
Longum nobis temporis spatium emensis occurrit Ambbosiub 
cuius quae exstant huius generis scripta, de obitu Satyri 
fratris liber et duae orationes funebres, altera deValen- 
tiniani, altera de Theodosii iinperatoris obitu habitae^ 

Osermones uel dicta ridicula et contemnenda' Non.) qui ludis diet! sunt 
animadaertisse'. 

♦) Excursus Xm. 

1) Confer praecipue salebrosam conclusionem (c. XVIII, 9) com ele- 
gantibus illis consolationum ad Marciam et ad Helniam clausulis. Deinde 
me quidem quod antecedit enuntiatum semper primorum Plutarchei epilogi 
uerborum (p. 121 E) commonefacit: 



Haec utcumque potuilongoiam 
situ obsolete et hebetate animo 
conposui. 



Tavzd COL avvayayoiv . . . xal avvd'slg fiexa 
nolkrjq inifxeksLaq anei^aadfJLijv xov na- 
QafJLvB'TirLxov aoL koyov. 



2) Ined.Naberip. 2328qq. Magnis lacunis epistula misere lacerata est. 
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praeter paucos locos communes qui Ciceroni et Senecae de- 
bentor, nihil praebent ueteris doctrinae. — Varias consolationes 
scripsit HiESONYMUS quae in epistolis inneninntnr: XXXIX 
de obitn Blaesillae ad Panllam; LX de morte Nepo- 
tiani ad Heliodomm; LXVI ad Pammachinm de morte 
Paulinae; LXXVH ad Oceannm de morte Fabiolae; 
IV ad airginem in exilium missam. Quae qnidem nos 
nihil innant excepta una ad Heliodomm ilia consolatione, qoam 
scriptnms quod ^ingeninm inriganit^ si minus ex omnibus illis 
fontibns quos enumerate certe e Ciceronis Consolatione, gratiam 
habeo quam maximam uiro uenerabili. 

In ipso antiquitatis limine surgit mirum opus, Boethu 
dico Philosophiae consolationis libros V, quos in car- 
cerem coniectus admirabilis uir inminente morte intrepidus 
scripsit anno p. Chr. n. 524. Yerum longe aliter atque illae 
quas adhuc perlustrauimus consolationes Boethii libri comparati 
sunt, cum in eis non de ipsa morte — hanc non curat sum- 
mus ille uir — sed de rerum diuinarum et humanarum boni- 
tate paene desperantem adloquens fingatur ipsa uetus Philo- 
sophia 0* Quare seuera disputatio non gaudet ueterum ueneribus 
leporibus suauisonis locis — talia frustra quaesiueris ; interdum 
tamen ad relaxandum animum intentum carmen et ipsum qui- 
dem seuerum interrumpit difficilium tristiumque quaestionum 
flactum. Ceterum in fine libri V exodium lacuna deuoratum 
esse existimauerim , propterea quod priores libri IV ad unum 
onmes in carmen exeunt. 

Laudationum funebrium ratio alia apud Athenienses 
alia apud Romanos erat; non enim apud hos ut apud illos 
publice, sed a priuatis in singulos plerumque propinquos habe- 
bantur. Sic Q. Fabius Maximus mortui filii in honorem 
et dixit et scripsit laudationem, cuius magnam partem fuisse 
consolatoriam e Ciceronis uerbis concludo^). 

1) De ipsis praeceptis e Platonis potissimum et Aristotelis sacrariis 
Bumptis u. Zellerum III 2, p. 858 sqq. 

2) Gat. mai. IV, 12 ^Multa in eo uiro praeclara cognoui, sed nihil 
admirabilius quam quo modo ille mortem filii tulerit, clari uiri et consu- 
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Memorantnr M. Varronis et Ollii cniosdam lauda- 
tiones 0* 

Non satis doleri potest quod interiit Ciceronis Landatio 
Porciae^) M. Catonis sororis, quae panlo post Consolationem 
anno a. n. c. 709 ab oratore turn his argamentis pleno com- 
posita quantum hen doctrinae stadiorumqne continnit thesan- 
ram qnem amissnm Ingemns. — Nee Snlpicii Apollinaris 
doetissimi niri landationes ^) Ainebres aetatem tolerant Sernatae 
sunt lapidibns inscriptae trium Romanornm orationes fnnebres^): 
Lncretii Vespillonis in Tariam uxorem; Hadrian! im- 
peratoris inMatidiam maiorem^); landatio in Murdiam^), 
in quibns tamen loens qni est de consolatione totns omittitnr. 
£t haec quidem hactenns. 



]aris. Est in manibas laudatio, quam com l^gimoB, quern philoBophom non 
contemnimus?' Idem. iyxwfuov Plat. Fab. XXIY,6 uiri in lactu temperan- 
tiam miratus {^veyxs (itxQuoxaxa didt) memorat et ib. 1, 8 illud asqne 
ad aetatem soam perdurare diserte adnotat. — Ceterum de oratlonis in- 
dole a me dissentiont nee Wyttenb. nee Sehneider p. 13. Hie adeo illam 
laudationem a Cicerone in Cons, seribenda adhibitam esse arbitrator. 
Fortassis recte. Utique et in Cons, et in Tuse. disp. (u. m, 28, 70) inter 
eos qui fortissime luetum uicissent Fabius locum inuenit. 

1) Cic. ad Att. XIII, 48, 2 (scr. m. Sextil.). 

2) Ib. XIII, 37, 3 (uidetur scr. mens. Quint.). 48, 2. cf. Cic. ed. Bait, 
uol. XI p. 69. 

3) Gell. Xni, 20, 17. 

4) Yolkm. eas enumerat in libro quem inscr. Rhetor, d. Gr. n. Rdmer 
p. 305 adn. 

5) Utramque edidit Mommsenus in act. acad. Berol. a. 1863, p. 455 sqq.; 
alteram etiam in G. I. L. YI, 1527 ; quam omnino non habitam, sed scriptam 
esse censet intra annos a. Chr. n. Yin et II 1. 1. p. 464. 

6) Inertia pertinet ad Frontonis aetatem (Rudorff in act. acad. Berol. 
1869). 
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EXCURSUS. 

Excursus I. (ad p. 6). 
De consolandi notionnm Bignificationibns. 

Qui illi faerint qai nad'oloyixov dicerent consolationem 
non liquet y quoniam hac nooe nnus Galenus usos est nbi 
Mnesithei medici Tcad'okoyixov memorat. De qao faaec habet 
(torn. XIX, p. 485,4 Etihn.): h T(p nad'oloyiycf^ rrjg ionQi- 
Kiijg fiiQSi TteqUxesai %i %e xal OTtoiov eari xa&okov xai tI 
TO xcrra (LtSQog Tta&og xal voatjiia, Gbrysippo in libris negl 
Tta-d-wv banc nocem in nsa faisse hand absnrde conieceris. 
Cetera baec sunt Graeco naQafivd-la respondet 'adlocntio' 
(CatnlL XXXVin, 5. 7. Sen. cons, ad Marc. 1, 8. ad Helu. 1, 3. 
inc. ad Pol. XIV, 2) ; TtotQaixvd^nwg adsimnlo uoci *^adloquinm^ 
(Hor. Epod. Xm, 18. On. Trist 1, 5, 3. 8, 17 ; ex Pont. 1, 16, 18). 
Consolandi nim nel proprie inesse in nerbo 'adloqoi' testatur 
Varro de 1. 1. VI, 57: 'bine adlocutum mnlieres ire ainnt, quom 
ennt ad aliquem locnm consolandi cansa' (sA aliqaam locntnm 
consnlandi cansa^ snperstitione qnadam obstrictns nunc 
retinuit Spengelius). Et clarissime adparet bic usus: Sen. epist. 
26, 4 extr. 54, 6. 98, 9. id. Troad. 619 L.: "^alios parentes ad- 
loqui in luctu decet'. Val. Max. II, 7, 6. IV, 6, ext. 3. 

Ceterum aliquem consolatus est et consolauit bomo 
Bomanus teste Varrone (in £rg. Oedipotbyest) et Oellio (XV, 
13, 1). ^Consolatio' pro 'argumento consolatorio' dixit Cicero 
(ad £am. V, 16, 2. 3); unus Hieronymus (epist LXII) formauit 
'con8olamen\ — TtaQoxlriaig Dioni Cbrysostomo (or. XXX, 
p. 549 Rsk.) et Oregorio Nazianzeno (or. XX, cap. 23) est Ttaga- 
fiv&la] idem Dio (or. XVIII, p. 481 extr.) et Teles (Stob. Flor. 
CVm, 83) Tcagcmalelv perinde dixerunt; nee alitor praegnanti 
elocutione uoces iyajideiv et ifttpdog Plato (Pbaed. p. 77 E. 114D) 
adbibuit, undo apud Phliasium Timonem Socrates ^Elhqvwv 
iTtaoidog uidetur audire (Mull. frg. phil. II, p. 88, u. 55). ifctpdag 
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argamenta consolabilia (sic qnoqne dicere fas est, *^coii sola- 
bile' enim 'illins sui casus carmen' Arionem in mare praeci- 
pitatnrum Oellius XVI, 19, 12 narrat cantasse, voiiov oqB-iov 
Herodotus t, 24) uolnit esse Inlianas (or. VIII p. 316 A Hertl. 
[244 Sph.] quae est Inl rfj kS6d(p tov ayad-oirarov 2aXij0V' 
otLov 7taQa(Avd"ri%iY,bg eig iavrov)] idem (ib. p. 316 B 322C 
[248] 324 D [250]) ipvxayioyelv uoci consolandi uim inpressit, 
solus Oraecorum ut uidetur; unde etiam p. 326 D [252 A] dixit 
(ccTtaQafzv&rjTiog ovdh) aipvxaycjyTJTCjg (IrvocJ), prorsus inaudi- 
tam notionem statuens. Hoc autem uerbum cui proprie d elec- 
ta ndi notio inesty fainc apud Polybium adnotante Thesauri 
auctore docto delabitur in exhortandi sensum; de luliani 
usu siletur. Similiter aliquis opinor poeta koyoig Ttiaivetv 
dixit pro eo quod est naQafjivd'Bla&av teste Phrynicho in 
Bekk. anecd. 51, 6. Praeparauerunt quodam modo ad hnnc 
memorabilem usum illud uerbum Aeschylus et Pindarus (imi- 
tante Themistio or. VH, p. 90 D.), cum (Agam. 277. 1669 D. - 
Pyth. n, 101) ei laetificandi notionem inprimerent. Post- 
remum Flaccus (Epist. I, 14, 7) ^insolabiliter' maerentem 
facit Lamiam^ scilicet graecissans [^-=^ anaqaiivdTiTwg ntv- 
&ovv%a\ similiter carm. 1, 16, 27 uoci 'recantare' uim 7tahv(p- 
delv Stesichori memor uindicauit semel et unus; similiter epod. 
XVI, 25 Phocaeorum iusiurandum imitatus Herodoti illud ava- 
q>avr]vai de plumbo emergente dictum uoci 'r en are' inandi- 
tam emergendi notionem dedit; idem VI fere saeculispost 
lordanis (Oet. 16) ausus est cum uas aureum 'quod in pro- 
fundum cecidit . . . et longe post emergit' faceret 'renatans'j 
et comite carens, si Orellio ad h. 1. et Thesauri uel nouissimae 
editioni credis; sed cane, nam Ennodium idem aduerbium for- 
masse uideo (epist. YIU, 41 in. Hartel.). 'Inconsolabilis' Ouidio 
(Met. V, 426) et exitum saeculi p. Ghr. n. lY uersus Optato Afro 
(de schism. Donatist. 1, 2) placuit. — Apud horum tempomm 
Graecos naqafjivd'iov et Ttaqafivd-io} {naQafivd-evo)) uoces ad 
fabulae et narrandi fabulas notiones delapsae sunt, aperta 
quidem uia ei qui nutricum in sedandis damoribus infantinm 
moris memor est. Neque omnino Oraecis ueteribus populisqne 
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orientis absnrdnm nidebatar lagentis curas fabulis aenigmati- 
bnsne promendis didncere: de qua re, si innat, adi Rohdii 
gr. Rom. p. 411 et 414 adn. 1. 

Excursus IL (ad p. 46). 

Apud enndem igitnr Crantorem legisse uidetnr Cicero alte- 
rum Gallimachi epigramma de Ambraciota Cleombroto Socratis 
discipulo (cf. Plat. Phaed. 59 C) quod indicat Tusc. 1, 34, 84, 
legimus hodie bono casu in Anth. Pal. VII, 471 seruatum: 

E^Ttag "^'Hkie xceiQC KXe6^^QO%og cj^^Qaytiwrrig 

7]kat aq> vxpqkov relxsog elg ui'tdav, 
a^iov ovdkv idwv d-avarov Y.cmov, akla HXaiiavog 

ev TO Tteql tl^vxrjg yQci^fJi avaXe^a^evog, 

(cf. Callim. epigr. XXV Schn.). 

Totum enim illud cap. XXXIV partim ad Crantorem ipsum 
partim ad Tnllii consolationem pertinere uidemus. Et quam 
gratum cum Cleombroti philosophi mortem petentis exemplum 
turn clari poetae de eo testimonium consolatoji erat! Accedit 
quod nusquam alias hie poeta a Cicerone uidetur adhibitus 
esse; nam quod de or. Ill, 33, 132 ad significandam Alexan- 
drinorum quos dicimus aetatem una cum Aristophane nomina- 
tur, nihil adtinet; inter consolatoria studia ei ille forte obuiam 
factus est: de quo loco maiore cum probabilitate cogitemus 
quam de Crantoris libello? 

Excursus IIL (ad p. 46). 

Secuntur 1. 1. (Tusc. Ill, 6, 12) haec: 'Ne aegrotus sim' 
inquit (Crantor) e. q. s. ; sunt latine uersa Crantoris .uerba quae 
Plat, in fine cap. Ill habet. Ergo concludamus necesse est: 
aut discerpsisse sententias Ciceronem aut contraxisse Plutar- 
chum. Et ilium quidem discerpere solere altero exemplo elu- 
ceat hoc. Quod Plut. p. 113 F indicate illo Callimachi epi- 
grammate pergit: {IlQla^og) ei Tcgoerekevrrjaev €t^ ayc^a^ov- 
ariQ avr(p rrjg ^aailelag xai rfjg ToaavTrjg rvxrig fjv id-qrivu, 
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profdcto qninis nel propter artnm sententianim conexam con- 
cedet haec coniancta faisse etiam in fonte Platarchiy i. e. apnd 
Grantorem. Sed quid mihi Cicero? Priusqnam ipsum epi- 
gramma proferat (1, 93), propinat nobis illam argamentationem 
(1, 85): Triamum tanta progenie orbatnm, cnm in aram con- 
fugisset, hostilis manus interemit. Hie si ninis filiis in- 
eolumi regno oceidisset (intercedont uersas ex Ennii 
Andromacha) : utrnm tandem a bonis an a malis dis- 
cessisset? Turn profecto uideretnr abonis*. — Pro- 
nns est transitus ad Plutarchi ilium locum conruptum. Quern 
qui adhuc emendare nisi sunt si quid uideo ad unum omnes 
ad inritum ceciderunt. Velut Wyttenbachii commentum quod est 
rj IlQlafxog' {ovtoq d* el hei^evrrjaev) , . fiaailelag, TtQoerekev- 
TTjoe xal T^g roaavTrig fvxrig, rjv i^Qi^vei et probabilitate caret 
quamquam sano fondamento nititur, et laborat falsa interpre- 
tatione uocis 'fvxr]. Est calami t as , inquit. At pace uene- 
rabilis uiri dice: conrupta est uox, pro qua postulandum esse 
id quod prolis notionem designet Giceronis illud ^uiuis filiis' 
cum eo quod est Mncolumi regno' coniunctum clamat; nt mit- 
tam grauissimam omnino calamitatem Priami esse illam orbi- 
tatem(cf. Giceronis'Priamum tanta progenie orbatmn). Tale 
uerbum uoci tvxtj substituendum circumspicienti se obfernnt 
quae sunt qpvrAij (Hesych. s. u. * yivva, yiveaig yivog) et yevei] 
(qua uoce utitur Gallimachus qui Plutarchi loco latet) et yt- 
vid^krj e quibus quid eligendum sit ambigi potest. 

Infelicissimum uero Schneideri conamen (u. ad frg. 363) j 
(qui adeo ipsum fragmentum seruato pessime illo Plutarcheo 
^oQ ovTwg^ Dauisium secutus in trimetrum iambicum claudmn 
cogere ausus est) omnino contra grammaticae leges pugnat. 
Gitra probabilitatem plane sunt coniecturae Dilthei (Anal. Call. 
p. 31) et Oerckii (Pv57), qui non debuit reuerti ad ineptam 
illam distinctionem quam iam pridem expulit Wyttenbacbius 
quamuis uel ab Herchero editore neglectus. E Giceronis lo- 
corum comparatione (1, 85 conl. 1, 93) proficiscitur opinor cer- i 
tissima emendatio: Melov yag ovxiog Idmqvaev TqwlXog ri 
nqiafiog' (xal) avxog (av (lelov Idrnqvaev) el Ttfoetekevirjaev 
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iv inifiat/oicrig avt(p vrjg fiaailetag xal rfjg ToactvTijgyeverjg(f) 
rv e&Qiqy€i. 

Dein argnmentationem illam qaam apad Giceronem et 
Plntarehom legimns item ad Gallimachi epigramma pertinere 
cogor sftataere conlato Propertii loco (II, IS, 45 sqq. B.) qaem ad 
p. 113 £ olim alio consilio adnotauerat WyttenbachioB. Qaem 
com Bdiberet Propertio Gallimachi sni illnd epigramma obner- 
satom esse ansim adseaerare. Vide: 

Atqne ntinam primis animam me ponere cunis 

Inssisset qnaeais de tribns ana soror! 
Nam qao tam dabiae seraetar spiritas horae? 

Nestoris est aisas post tria saecla cinis, 
Cai si tam longae minaisset fata senectae 

Gallicas Iliacis miles in aggeribas, 
Non ille Antilochi aidisset corpas hamari| 
Diceret aat: mors, car mihi sera aenis? 
Nunc eat aliqais et iactet cam Gerckio argamentationem 
illam non decere poetam; hoc credo refatani. Nee qaod de 
Propertio conieci inprobabis: Gallimachei carminis certe eadem 
sententia erat 

Excursus IV. (ad p. 67 adn, 1). 
Sextas ad inlastranda Epicari farta e. g. eias qaam sapra 
exposni de morte sententiam on ovdiv lati Ttqbg fi^ag repetit| 
perperam aidelicet, ex Epicharmi hoc aersa depraaato 

Idnod-aveiv t] Tedydvai ov fioi diaq>i(f€i 
qnem sic ab illo non esse profectam etiam e Giceronis inter- 
pretatione (Tasc. 1, 8, 15) adparet: 

'Emori nolo; sed me esse mortnam nil aestnmo', 
nnde Ahrens emendationis pericalam fecit qaam aide apad 
Mull. 1. 1. 1, 146 a. 

Eadem ad amassim sententia legitar et in Ribb. Trag. 
Bom. frgg. inc. inc. 203 haec: 

'Mors misera non est, Aditas ad mortem tot miser', 
et, si lectionem traditam pradenter seraas recteqae adgnoscis 
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enantiatam optatiuum (quo cognito apage omnia conamina)^ in 
Anth. Pal. X, 123: 

Ilcog rig avev d^avatov ae cpvyoi file; (ivqLa yaq aov 
kvyga' xal ovt€ q)vyelv evfiaghg ovts q)iqeLv, 
^Utinam', inqait, 'sine mortem i. e. ita at mors non sit obeonda, 
liceat uitam fagere!' Totius enim lepidi epigrammatis argu- 
mentum hoc est: tot molestiae iuxta paucissimas delicias. in 
uita obaiam fiunt ut haec sit fagienda; sed nee cpvyelv evfia- 
Qig. — In talibus enuntiatis optatiuis, quae a yrtJg, zlg uel a 
similibus surgant, posteriore graeeitatis aetate potnisse omitti 
particulam av discimus his locis: Anth. Pal. V, 246, 5 xai tIq 
vTtorXalrj] IX, 359, 1 nolr]v rig fiioroio rafxoi rQlfiov] sic enim 
e codice pro Stobaei quod etiam Duebner recepit r^j] re- 
stituendum, ut docet Agathiae parodia (V, 302, 1): nolr]v rig 
nqbg egwrag Xoi rQlfiov\ — Theocr. XXVII, 24 Kal rl, (piXog, 
Qi^aifii] ut uel inconstanter se gerant editores cum XV, 51 
id quod recte traditur: Iddlara Fogyoi, rl yevolixed-a cum 
Schaefero conrumpant in id quod exhibent yevwixed-a. Proinde 
etiam Anth. Pal. XI, 133, 5 IIol rig aTteld-oi koiftov, non a^r- 
U&f] (quod iterum habet Stobaeus), eruamus e cod. conrupto 
aTtiXd-ei, 

Hos locos Schaefer in melet. p. 97 sqq. non potuit toUere. 

Excursus V, (ad p. 69). 
In Pythagoreorum caterua per me licet recenseat hunc 
Sotionem MuUachius 1. 1. II, 47. Ex tribus enim illis Sotioni- 
bus qui omnino distinguendi sunt (cf. Zellerum 1. 1. II 2, 931 
adn. 3 et ni 1, 676 adn. 3) de eo h. 1. cogitandum est qui Se- 
necae praeceptor (Sen. ep. 49, 2. 118, 17. 20. Lactant. diu. in- 
stit. VI, 24) et Sextiorum quasi interpres (Sen. II. 11.) erat, na- 
tione Alexandrinus. Quod sic euincitur. Seneca de ira libros 
UI scripsit. Gum autem sciamus illius praeceptorem Sotionem 
quendam fuisse, inueniamusque tvcqI oQyrjg scripsisse Sotionem, 
ilium et hunc unum esse concludemus. Sic olim Nietschius 
in Mus. Bhen. XXIII, p. 639. Cuius suspicioni fundamentum 
dedit Dielsius in Doxogr. prolegg. p. 256 conferendo Sotionis 
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fragmentam (Swrluvog Ix rov tvcqI oQy^s ^ (apad Stob. XX, 53) 
cam Sen. de ir. n, 10, 5, 

Habeo qnae addam. Primam perperam in Meinekiana 
Stobaei editione 1. 1. snb lemmate LIV dnae Sotionis sententiae 
prorsus dinersae inter se componontur. Snnt dno fragmenta 
e satis dinersis libri 11 partibus, id quod per se manifestnm 
adeo Senecae comparatione demonstrabo. Distingnenda igitnr 
sunt lemmata LIY* et LIV^. E qnomm priore radicem dncit 
imago quae et in Senecae libro 11 (obsema intemallnm qno 
ea ab altera ilia sententia dirimitnr) et in Plat n€Ql oQyrjg libri 
(qnem nix inre eundem ac superstitem nefl aoQyrjalag librnm 
censoit esse Trenius 1. 1. p. 37 ad catalogi titalnm XGin negl 
o^^g) nnico fragmento (Stob. Flor. XX, 70) legitur haec: 



B0tixT.7t,0.fi' 



^aneg ShnloZa ysvvata 
ovx oca iv svdla nXsT, 
a)X oca TtQog ;fa/M<wva 

Jcai av9-Q€O7t0i ogyi xccl 
xivi^aei dvxexofjLSvoi fis- 
yaloi xal avSgeloi. 



Sen.deir.II, 10,8 
Namquid ille cuius na- 
uigium multam undi- 
que laxatis conpagibus 
aquam trahit, nautis 
ipsique nauigio irasci- 
tur? occurrit potins et 
aliam cxcludit undam, 
aliam egerit, manifesta 
foramina praecludit, la- 
tentibus et ex occulto 
sentinam ducentibus la- 
bore continuo resistit. 
nee ideo intermittit, quia 
quantum exhaustum est 
subnascitur. Lento ad- 
iutorio opus est contra 
mala continua et fecun- 
da, non ut desinant, sed 
ne uincant. 



Pint, ix rov n. o^tjg 
Aoyov ovv rjyB/jLova XQV 
noiTiadfievov ovtcoQini' 
XeipeTv rotg xata xov 
plov igyoiq, T«c ixi- 
azote nQooTiiTitovaaq 
OQyag diw^ov/iBvov xccl 
Siavevovra, cianeQ ol 
xvpeQvrjxaixaxifia' 
za nQoag)6^6fjievcc. tazi 
yovv ovx i^zzov zb 
6ioQ o^^g avzinQiigov 
xvhvdofjihrig avzov ze 
xal avfjLTiavza olxovig- 
67JV anoUaai xal ava- 
azpiyfai fi^ dianXsv- 
aavza dsimq. 



His tribus locis sane non ad amossim geminis manifesto 
Qt eadem imago ita nna sententia snbest: nariare amant ueteres 
dnm imitantur. Post haec et apud Sotionem et apnd Senecam 
leguntur i\. 1. 54^ et de ir. H, 17, 1): 

Lei^iiger StndUxL IX. 9 
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(ab ira esse abstmendam ex- 
ponitur.) ^Orator' inqoit^iratas 
aliqaando melior est'. Inuno 
^YitoxgizaZg (ikv ovv xal fiij ogyi^oiii' imitatus iratum. nam et hi- 
voiq vnoxQivofiivoii o^yiiv awi^vsyxiv, ol strionesinpronantiandonoii 
anovdaloi avSgtqy ovf iav dg ahfi^q irati populom moaent, sedira- 
o^yl^wvrai, ovtat ;f()ceivrar t^ axiifJtciTi. turn bene agentes. 

Videmns igitar, si qaidem e libroram oongruentia et lo- 
coram smgnlonun ordine (ad librnm II ntrinsqae loci perti- 
nent, et apud Stobaemn 53 = Sen. II, 10, 5; 54* = H, 10, 8; 
54b Bsii, 17, 1) licet coniectoram fiacere, Senecam in libris de 
ira praeceptoris scriptionem — ut Tullins ait — 'secntnm esse* . 

Excursus VL (ad p. 70). 

Mvd-og tig, ait Sotio, 7teQiq)iQe%ai yvvacxog, on 17 kvTtr] 
e. q. s. Quod nocem yvvaiTcog conmptam esse ratos Meinekins 
(praef. ad Flor. IV, p. X) scripsit Xi^mog profectus a Pint cons, 
ad ux. c. VI, nbi eadem fiabnla Aesopea nocatnr; Bergkias banc 
coniecturam pro libroram testimonio aendidit (in hist. litt. gr. 
1, 372 adn. 184) ; Leutschius (in Philol. XXXIH, 417) ante yv 
voLVMg inserendam proposait KvTtglag, at fabella ilia adeo in 
Cypriam fiv&wv germs relegetar ; Mallachias aero fortiter aarelog 
sabstitait: param pradenter egisse omnes aidentar. Neglexerant 
enim locam Plat, ad Apoll. consolationis (p. 112 A) quo idem 
fiv&og qai a Sotione et in consolatione ad axorem indicatar 
a aetere quodam philosopho Arsinoae reginae narratar. 

Ex hoc loco qaippe qao mulieris in asam fabala dicatnr 
ficta esse, Sotionis aerba sic explico: Tertar de maliere 
(siae ad malierem) fabala qaa discimas laetam apad eos 
manere a qaibas colatar. Obscariorem loci breailoqnentiam 
satis explicari ex consaetadine qua nos qaoqae in rebas tritis 
elocationis diligentiam remittere solemus dndam mihi persaasi. 
Sed interim ipsi aeteres geminam exemplam snppeditant: 
lihilvov anoloyog prouerbii loco dicebant de iiimis aerbosa 
narratione. Sic e. g. Plato in repnbl. X, p. 614 B, nbi aide 
doctam schol. cf. Diogen. proa. cent. 1, 79 et locos qaos prae- 
terea indicat Spengelius ad Arist. Bhet. Ill, 16. Nimiram lihilvov 
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aitokoyog proprie erat longa ilia Ulixis ad Aloinoam Phae- 
acam regem nar ratio quae Odysseae libris IX— Xm con- 
tinetor. Perinde est fiv^og yvvacycog fabula quae malieri 
narratur. Quis postnlat exempla quale est aviQog ai&ovog 
ayyeUa alia quae bnmino liberiorem genetiui graeci naum te- 
stantur? De uno tamen exemplo paucis. Plutarchns p. 118 F 
celebratam illam de Periclis in morte filiorum constantia fa- 
bnlam narrans ilium f^era Tfjv jcgoaayyeXiav afjKpotiqfav tcJv 
vimv animo tranquillo in contione uerba fecisse non dubitauit 
breuissime dicere. Nam iniuria haec uerba Hercheri obelo 
Dotata esse recte monuit Dinsius (Beitr. z. Eritik d. Trostschr. 
Pht. an Apoll., in libro miscellaneo qui inscribitur Festschr. 
z. dritten S9.cul.-Feier d. Berl. Gymn. {. gr. Eloster, 1874, 
p. 150 sq.) qui genetiuum ilium insuper Thucydidis (1, 61, 1. 
IX, 15, 1) et Xenophontis exemplis (u. Mem. II, 7, 13) firmare 
non supersedit — Idem Dinsius p. 146 se ex genere dicendi 
libelli ingenuitatem probaturum esse poUicetur, huic meae quali- 
canque opellae certe aptissimum supplementum additurus. 

Excursus VIL (ad p. 82). 
Vox (pQovQci non solum tov cpQovqovvTa (statio, custodia) 
sed etiam v6(y) (pqovQovixevov (career, captiuitas, custodia) 
denotat, ut apud Plat, etiam in Gorg. p. 525 A. Phaedonis 
locum ilium spectans dicit Cicero (Tusc. 1, 30, 74) de sapiente: 
nee tamen ilia uincla carceris ruperit*. Dio uero (or. XXX, 
p. 550 Rsk.) ItzI TifiCDQlijc inquit yeyovafiev ev (pQovq^ dfi 
ovteg kv T(^ filq), Deinde IcpriixeQog Antiphontis 1. 1. non ualet 
proprie id quod est 'diumus' sed praegnanter 'temporarius, 
breuis, zeitlich', uelut Thuc. II, 53, 1, quocum tam mire in ex- 
quisitis ille concinit. Adde quod Aeschines loco illo p. 80 adn. 3 
exBcripto de eadem re dicit ^yi^rov q)QovQiov, poetae autem 
passim iq)i^fi€QOL pro eo quod est ^vtjtoI usurpant — et quod 
Hesychius iipriixBqa explicat evf.iBTa^oXa exxpd^aQTa. Sic enim 
recte olim conrexisse codicis quod sensu caret a^ie^a^ola Mu- 
surum quamuis a Schmidtio inprobatum disco ex Etymologico 
niagno ubi legitur e(prji^€Qla . . . Uyetac dh xal ij rijg rifxiqag 

9* 
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keirovQyla dia to evfiera^l^irov ngog Tr]v ixaatrjg fi^iqag 
xaraOTaaLv. — Unice uero placet Photii Iqrrifieqog' TtQoaicaiQog. 
Habes denno delicatnm meum sophistam. Qaa data oc- 
casione non sino conruptnm manere aliam Hesychii glossam: 
ccfxq)if4ijroQeg inqait ol Ix TtoXlwv firjriQwv yeyovoreg ad€lq)oL 
^iaxvXog^HQccxkeldaig, ubi scribe e^ aXXcov ftrjriQCJV, si qui- 
dem Suidas dfxq)tfn^r(OQ explicat iTeQOfii^rwQ , nee aliter 
Aeschyleum nomen afjKpLTtroXiv (sc, avayKav Cho. 75 D.) com- 
mentatar doctns scholiasta nyr Iti diatpoQuv TtoXecjv avdyKriv, 
o ioTi Ttolsfxog, inquinatns ille qaidem ab indocto interpolator e 
qui cum diaq)6qo}v ualere ^^inimicarum' (non ^diuersaruml') perpe- 
ram putaret, illud [o botv TtoXefxog] inculcauit. Ilia autem inter- 
pretatio recta est; et^im captiuus chorus dicit earn necessitatem 
quae inde fit quod ex alia urbe oriundus est, i. e. semitutem. — 
Voluisse autem scholiastam diuersas intellegi urbes certissimum 
est; aliter non addidisset c5g afxq)ifiaTOQag liogovg q)rialv 
6 EvQiTtldrjg. Dicit autem Androm. 4651), ubi rursus recte 
interpres adnotat rovg h dca(p6Q(ov fxrjriqwv, i^ ivog dk 
Ttarqog, 

Excursus VIIL (ad p. 85). 

Antiph. inc. frg. LVI admodum memorabile paucis com- 
mentari lubet. Narrat Pollux 1, 98 nauis ducem ab aliis aliter, 
ab Antiphonte uoce nodoxHv significatum esse. Erant autem 
qui grammaticorum ueterum fere omnium ipsiusque PoUueis 
in his rebus ignorantia inducti crederent uocem novg non modo 
eum funem quo uelum regitur (pedem, Schote) sed etiam posse 
notare gubemaculum (otorxa), duobus ut uidetur locis nisi, uno 
Odysseae (x 32) et Pind. Nem. VI, 57. Sed utroque loco illud 
uerbum significare funem quem diximus, nil amplius, ad amus- 
sim nunc demonstrauit Breusingius uir harum rerum peritissi- 
mus in libro quem de ueterum re nauali inscriptum nuperrime 
edidit (Die Nautik der Alton, Bremen 1886, p. 59 sq.). De hoc 
fune eis quae ille p. 58 — 60 conlegit haec habui addenda. 
Eodem uerbo quo Antipho, metaphorice usus est Aeschylus 
in Persarum u. 656 ubi chorus Dareum praedicat : -d^eofAiljarioQ 
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i' leaxev enel or^ardv ev Ttodovx^i, quod duce Tanaqnilo 
Fabero Dindorfins tandem rednxit (vnoddxei M). 

Idem nerbum testator graimnaticiis in Bekk. Anecd. 1, p. 297 
sic emendandns: nodoxelv (sic recte Dind., yrodox^tv cod.) ' to 
n^J nodi xv^eQvaV Ttovg yag eatizov larLov %d oxoiviov 
TO {xcerixov} xcttw Ttgog rfj vfjL Haee recta nerbi Ttovg expli- 
catio est cni similem praebent schol. ad Lncian. Gharont 3 et 
primus Bchol. ad Odyss. e 260 (a. apnd Brensingiom 1. 1. p. 59). 
Quae pro illis quae ego posoi legnntnr lov lazov %d avrlov 
sensa carent. Vemm ut ad Antiphontem reuertamur: TtodoxdSv 
est gnbemator, non qoatenus 6 inl raiv olaxcov xadnqiievog est, 
nt Pollncis inscitia nolt) sed qoatenus is qui nauem regit simul 
neli pedem {yabg eyycQat'^ noda Soph. Ant. 715) tenet uel seruat 
^xu). Neque enim gubemandi et regendi ueli officium di- 
stingoi potest: pedem tenet; ita gubemator est. 

Excursus IX. (ad p. 89). 

Miratos sum cum Bothium, qui "^de Antiphontis et Thucy- 
didis genere dicendi' disputationem Marburgae h. s. a. LXXY 
edidit, Antiphontis sophistae onmino nescium oratoris et sophi- 
Btae fragmentis ex toto neglectis illorum scriptorum dictionis 
comparationem ita inuenirem instituisse ut tetralogias et ora- 
tiones susque deque ferret 

Ecce inuitus iste tetralogias illas non oratoris sed sophi- 
stae esse mihi nunc probauit. Nam ex Antiphonte quaecun- 
9ue aut inaudita aut insolentia et poetica adtulit et quaecunque 
eiusdem notae cum Thocydidis piopriis contulit; ea non ad 
tres illas capitales orationes sed ad declamationes tetralogias 
Quas uocamus pertinent! Et ea quidem ad amussim quadrant 
^ sophistam cuius imaginem effingere studuimus. Quae ex 
orationibus ad instituendam cum Thucydide comparationem de- 
Pfompsit talia sunt qualia eiusdem aetatis scriptores et soleant 
^t debeant habere communia. De insigni uerborum notione 
6t usu agitur. Hue pertinent qualia sunt haec: av^QWTtivov 
Vii-ov (IV a 1), aOTtalQia (II J 5), Imv yial fiUncDv (Illy 1), 
mini (II « 3)> ^Qct^i^oQeg (HI /? 6 i. e. *^qui aliquid exsecuntur', 
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quo nerbo alias Atheniensiam qnidam magistratas denotatur; 
sed illam nerbi aim stataunt Aesch. Agam. 112. Soph. £1. 251. 
Arist Ran. 1289) a poetis commodata; anoXvaifiog (IV (J9), 
ivayvci/iiov (HI y 3), ccvaTtonqlttog (!) Uyetv, avaycyvtiaxecv (i. e. 
cLvaTceLd'eLv, II ^ 7), evaefielv passiaa constructione usnrpatnm 
(in y 11), KataXafxfiaveiv (i. e. xaTayiyvtiwietv damnare 11 d 11. 
IV d 9), aTveXoyT^S-rjv (pro eo quod est ccTteXoytj aafijjv, II y 1. 
5 3. IV y 1), avXXi^nrwQ (HI y 10) partim semel partim excepto 
Antiphonte a posterioris tantum aetatis scriptoribus admissa 
sunt. Elocutiones autem acDQog TeXevri^ et acj^og avf4<poQa 
(III a 2. /? 12) atque totum tertiae declamationis primae orationis 
proemium, nisi sophistam ilium quern in disputatione enar- 
rauimus ex toto spirant, lateres me lauisse dico. Accedunt 
iterum ab aliorum consuetudine remota quae declamationnm 
scriptori cumThucydide communia sunt. Sic hi soli inter- 
feetorem dixerunt al^ivtrjv (Illy 4. 11. d A. Thuc. Ill, 58, 5). 
Voeem poeticam (quamuis neque a Platonis neque a Xeno- 
phontis usu alienam) yrjQaLog utrumque adhibuisse Poll. II, 13 
memorat: IV a 2 Ttjg yrjQatov TeXevTrjg, ut adeo generis mascu- 
lini forma feminino seruiat, et Thuc. VI, 54, 2 yrigawv rekev 
vriaavtog legitur. Multo memorabilior est apud utrumque uocis 
iv^fiiog mirus usus quern ilia aetate praeter Herodotum et 
poetas nemo admisit. Luna defieiente Athenienses cessant 
h&vfXLOV Ttowvfievoi (Thmi. VII, 50, 4. schol.: itnodetatdaiiio- 
VT^aavreg rj kuloyiadfxeQoi, nara vovv axovreg xb trjg aeXrivrfi, 
soil, 'religione obstricti'); Antipho (II y 10) minatur iudicibus 
mortuum ivdv^iov yevriaesd-ai i. e. eum conscientiam illorum 
uexaturum esse; III a 2 rc^T aTtod'avovri ovdhv Ivdviiiov ualet 
^mortuo non curae illud est' ; III <$ 9 to kv&vfiiov substantinum 
bis factum ualet fere 'mala conscientia'; ibidem mirifice sub- 
stantinum TtQoarqoTtaiov formatum, quod ualet fere 'contagium 
caedis'. Geterum uox ivS-ifiiog bene comparatur cum illo xa- 
ra&v(uog quod pariter a poetis mutuatum esse Antiphontem 
sophistam (inc. frg. VII) supra exposui. 

Aceruum translationum elocutionum schematum poeticorum 
ex Antiphonte declamationnm auctore et Thucydide congessit 
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Bothins (p. 24 8q.; cni etiam quae sapra scripsi partem debeo), 
qnalia sunt (TLyd extr.) a(aq)Qovlaai to d-vixovfievov f^g yvuj^ 
firjQ et (Thuc. Vn, 68, 1) ciTtonlqaai r^g yvtifir^g ro d^vfxov- 
fuvov (Bothius p. 36 cf. Eur. Hec. 299 D.); vTvegoTtrai (h. 1. et 
Soph. Ant. 130) twv eiwd^oTov (Thuc. Ill, 38, 3) et (II fi 13) 
iaTQoi Ttjg arvxlag et alia multa. Sed haec nunc sufficiant. 

Excursus X. (ad p. 104 adn. 3). 

Aegre fero quod adhuc BoSthii carminum pulchrorum multi 
loci conrupti iacent. Vide egone nonnullorum medicus existam. 
I. Boeth. cons. phil. n, carm. 1, 8. 
Hoc carmine et quae antecedit pedestri oratione demon- 
Btratur neminem sanum de inconstantia fortunae queri debere 
cuius in mutabilitate summam sitam esse constantiam. Itaque 
in fine increpat: 'At omnium mortalium stolidissime, si 
manere incipit, fors esse desistit\ De eadem re est carmen, 
cuius conclusio haec est: 

Sic ilia ludit, sic suas probat uires 
Magnumque t suis monstrat ostentum, siquis 
Visatur una stratus ac felix hora. 
Futtilia medendi quae exstant conamina, profecta ea qui- 
dem ab eis qui totius disputationis sumamm omnino non ce- 
perunt, bene ad inferos editor relegauit, ubi uideas. Flagitatur: 
'Magnumque stultis monstrat ostentum^ e. q. s., i. e. nisi stultis 
nemini uidetur mirum fecisse, si eum qui modo felix splen- 
debat in puluerem! detrusit. Sic poeta supra stolidissimum 
noeauerat qui fortunae uices miraretur. 

Positionem neglexit poeta ad exemplum poetarum Augusteae 
aetatis et Horatii qui cum passim tum h. 1. u. 3 Boethii menti 
obuersatur et exprimitur. Omnino autem facile et saepe propter 
sibilae exilitatem ante uerba quae a sp st sc (sq) incipiunt ab 
omnium aetatum poetis praecedentis uerbi breuem exitum non 
productum esse notissimum est; nempe ualde facile in uocula 
\vie\ cf. L. Muellerum de re metr. p. 317 sqq. Unde exempla 
quae hue pertinerent e re uisum excerpere haec: 
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Lacil. yil|28 segetem immutasse statomque, Lacil. XXYni, 
52 pro statara Acciu' status. Lucr. IV, 772 L. Inde statu prior, 
Lncr. VI, 943 manantibn' stillent Hor. Serm. I, 2, 30 fomice 
stantem, Hor. Serm. I, 2, 71 Velatamqne stola, Hor. Serm. I, 3, 
44 fastidire strabonem, Hor. Serm. 1, 10, 72 Saepe stilnm aertas, 
Hor. Serm. H, 3, 43 Qnem mala stnltitia, Hor. Serm. H, 3, 296 
Haec miM Stertinius. Prop. IV, 5, 17B. Consuluitque striges. 
Stat. Ach. 1, 348 sparsosque studet (nbi utinam tenero admo- 
dam colori ne intrasissent crassnm illud ""tumet')* 

U. Seqaentis carminis quo hominum insatiabilis auaritia 
perstringitnr aersas 19 et 20 ut sensus restituatar sic emen- 
dandi sunt: 

Nnmqnam diues agit quin trepidus gemens 
Sese credat egentem 
cum praesertim optimus omnium cod. Tegems. superscriptam 
praebeat litteram *n^ (qui). 

in. Pessime Peiper in sequentis carminis (H, 3) uersn 16 
eiusdem libri optimam scripturam (a conrectoris manu non 
spemenda cui adstipulatur antiqua cod. Goth, manus) "^Donis^, 
quae et exquisitior est et spondaiKcam basin format, postposuit 
ceterorum librorum lectioni ^Bonis^ sic iambicam basin stataens 
qua abstinuit prorsus Flaccus, fere Catullus (XXXIV, 2 et 4 
puellae et ib. 1 Dfanae) et Seneca, Boethius frequentissimns 
in glyconeis caret nisi quod ter (HI, 12, 29. V, 4, 11. 13 et 38 
notis) inuitus cam admisit. 

rV. Sequentis carminis in u. 18 sollemni cuidam errori 
indulsere librarii, cum id quod poetam scripsisse contendo 
'aethera' conrumperent in id quod legimus ^aequora\ Nam 
cum de periculoso mari uu. 4—8 dictum iam esset, u. 18 re- 
petitio inepta fuisset; contra si h. 1. reponimus aethera^ uersus 
22 ^Ridens aetheris iras' habet quo respiciat. 

V. Ad subsequens carmen pergo. In eo inertem tempomm 
suorum luxum conquestus felicem praedicat frugalitatem aureae 
aetatis: Facili quae vera solebat (u. 4) 

leiunia soluere glande. 
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Sic 'sera' ieiania conrigenda sunt Veiam enim £Etmem 
opponit ei quae gulae deliciis incitari nomitaqae reconciliari 
solebat. Atque Bonnensis liber, post Tegems. optimus testis, 
habet lacunam quae saperscriptis litteris 'se' snppleta est 

(qnae.ra). 

VI. In libri III carminis VIII uersu 1 Peiper quod scripsit 

Eheu quae miseros tramite deuio« 

Abducit ignorantia! 

fecit contra usum cum cunctorum poetarupi Bomanorum turn 

ipsius Boethii. Nempe cum plurimis codicibus — in Tegems. 

quoque s erasa est — restituendum: 

Eheu quae miseros tramite deuio 
Abducit ignorantia. 
Ecce adeo in pedestri oratione banc elocutionem multo 
magis praegnantem praefert consolator: m, 2 pros. (p. 52,14 P.) 
'Est enim mentibus hominum ueri boni naturaliter inserta cu- 
piditas, sed ad falsa deuius error abducit. cf. Ill, 8 pros. 
init. 'ad beatitudinem uiae deuiae\ Hiatum ilium in ordi- 
nibus inconexis omnino probum poeta non fugit. u. II, 3, 9. 
m, 10, 5. 8. IV, 1, 25. 

Vn. Ibidem carminis XI uersum 15 sic equidem censeo 
restituendum: 

Quod si Platonis musa personat uerum, 
Quod quisque discit id memor recordatur. 
pro eo quod legitur immemor. Spectat enim Plat. Phaed. 
p. 76 A vavegov, cmg q)a(i€v fiav&aveiv, ovdh aXX^ rj avafxc- 
livfiayiovrai ovroc. 

Excursus XL (ad p. 117). 

Volkmannus in refutando ttrgumento a Dideroto et a Buh- 
kopfio 1. 1. p. 206 ex auctoris cum Stoicorum doctrinis pugna 
petito ad locum qui est in cons, ad Pol. c. XVUI §§ 5 et 6 
neglexit comparare grauissimum locum qui est epist. XGIX 
§§ 15 et 26. 

Sed quid rei sit explicemus. Ait Buhkopfius, si libellus 
qui est ad Polybium ingenuus esset, Senecam sibi sine ulla 
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ratione contradicere, si quidem in c. XVIII § 5 f et Bcio — con- 
pnlisset') detreotaretur Stoicas, qaem Seneca semper profite- 
retnr. Perperam. Primum enim ilium fugenmt quae § 6 
adinngnntnr: 

'Flnant lacrimae, sed eaedem et desinant. trahantur ex 
imo gemitns pectore, sed iidem et finiantar\ Et nnnc com- 
para quae uerus Seneca epist. XGIX § 15 profitetur: 

'Quid', inquity ""nunc ego duritiam suadeo et in funere 
ipso rigere uoltum nolo et animum ne contrahi quidem patior ? 
Minime. Inhumanitas est ista, non uirtus, funera suorum isdem 
oculis quibus ipsos uidere . ./ et § 26: 'Hi (Metrodori secta- 
tores dicit) sunt qui nobis (scil. Stoicis) obiciunt nimium rigo- 
rem.... aucupari. Nos quod praecipimus, honestum est: 
cum aliquid lacrimarum adfectus e£fuderit et, ut ita dicam, 
despumauerity non esse tradendum animum dolori\ Yides nt 
nihil de sententia peccauerit qui Senecae personam induit. 

Verum omnino et illud profiteri potuit et Stoicus esse 
Seneca. Nam cum in aliis turn in hac re inter se dissidebant 
Stoici: sitne postulanda fera ilia avakyijala necne. 

Audi Galuisium Taurum Platonicum philosophum (apud 
G9II. Xlly 5, 10): 'Haec ergo (mala) uir sapiens tolerare et 
cunctari potest, non admittere omnino in sensum sui non potest: 
avalyrjaia enim atque anad-eia non meo tantum, inquit, sed 
quorundam etiam ex eadem portion prudentiorum ho- 
minum, sicuti iudicio Panaetii, grauis atque docti uiri, in- 
probata abiectaque est\ 

Inter illos quosdam nimirum Seneca fuit. Idem postea 
censuit Marcus Aurelius imperator et stoicus ngog kavrov V, 26 
TtQog fiiv ait Ti)y aiad-rjaiv (pvaturiv ovaav ov Tteigctriov icvri- 
Palveiv. Meministine eiusdem Grantoris et Epicuri praecepti? 
u. supra p. 46 et 61. 

Excursus XIL (ad p. 119). 
Graeci plurimi sunt in eis uerbis praepositione 'avv com- 
positis quibus significetur complures simul id facere quod sim- 
plicis uerbi notione exprimitur; quaecunque autem uerba ad 
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boc genns pertinent, absolute (et cnm objecto qoatenus trans- 
itiiu sunt) nsarpari possont. Talia sunt — at ad propositom 
statim a.ccedam — e. g. avvakyelVy ovvaxS'ea^ai, avpLTcevd-elv, 
avvdcMQveiv, aw&Qrjveiv, avfjL7caa%evv, avvqdead'ai, qnibos quae 
uemacala opponant Romani non uidentur habere. Apud eos 
enim praepositione con teste exemplorum legione potius auge- 
tur et intenditur simplicis uerbi notio. Itaque si complurium 
in idem agendo societatem indicare uolebant, aut uocem 'simul' 
adsomere aut loquendi circuitu uti cogebantur. £a uerba quae 
hac norma non uidentur adstringi, aut graecissant aut onmino 
iabante demum Latini sermonis integritate ingruerunt. Latine 
igitor nemo commoriebatur cum aliquo, nam Plautus Com- 
morientes sues e graecis IwanoS-vi^aiiovai nortit barbare; 
nee minus Ter. Andr. 645 'Postquam me amare dixi, eom- 
placitast tibi' ad graecum avtn^Qeae redire uidetur, nisi forte 
ut Hani 773 et saepius apud comicos omnino intellegendum 
est ''ualde placuit'. Apud Gellium (XVII, 9, 4) uoce 'compla- 
cebat* uariatur id quod (§ 3) praecedit 'conuentum est', i. e. 
inter eos conuenit. De uno uerbo ^compascere' quod et 
semel apud Giceronem et in quadam inscriptione adparet, 
possit dubitari sitne uere Latinum an descendat a graeco 

Nam omnino hue non quadrant cetera quae sunt ""eondi- 
cere conspondere compromittere '(con= inter se), neque 'con- 
susurrare (semel dictum est graecissanti Terentio in Haut. 473 
'Syrus cum illo uestro consusurrat: eonferunt consilia') 
conloqui concinere ^utpote in quibus con non ^simul' sed iterum 
'inter se' ualeat; neque uero 'concumbere', quippe quo uerbo 
loci, non t^nporis communitas notetur. 

Reliquus grex aduenticius est: 'commilitare (Flor.), com- 
petere (lustin., Aur. Vict), complaudere, condiscere (ApuL), 
conspatiari (Petron.), correcumbere (TertulL), congaudere con- 
uesci corregnare (TertuU.). — Nunc ad singula. 

a) 'condoleo' ualet ubique 'penitus doleo'; u. Plant True. 
II, 8, 2. Cic. Tusc. II, 22, 52. de or. HI, 2, 6. Hor. Serm. 1, 1, 
80. On. Tr. V, 3, 32. Primus TertuUianus uocem adhibet ad 
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significandam notionem 'simnl dolendi'; de poen. 10: ""Non pot- 
est corpus de nnms membri nexatione laetnm agere: oondo- 
leat nniuersTim necesse est'. 

Idem nalet in raram nocem 'condolescere'. 

b) 'conlacrimo' sine 'uehementer fleo*; et ecce Plant, epigr. 
apnd Gell. 1, 24, 3 (e Yarrone): 

simnl omnes oonlaorumarnnt 
adde Ter. Andr. I, 1, 82. Gic. Somn. Scip. 1. pro Sext. 58. 

c) ^compati' omnino nisi apnd Tertnllianum (adu. Prax. 29. 
anim. 5) et apnd Angastinum (epist. 40, 6. Confess, m, 2; ntris- 
que locis soil, id qnod est 'cum aliquo p.') non legitur. 

d) 'conqueri' nbique est 'nehementer queri\ Perperam 
enim Sil. Ital. Vin, 94 excitatur: 

Gonqueritnrque tibi et sperat responsa remitti 
cum hoc loco Anna Didonis soror ad luli imaginem qnestus 
mittens sperat fore ut ab ilia responsum remittatur; igitnr non 
cum eo (ut Forcellinus ariolatur) sed ad eum conqueritur. — 
Perinde cane ne Pacuu. 365 B. 'simul una enicarier conpre- 
camur' de notione simul precandi cogites. Inpense pre- 
cantur alter pro altero Pylades et Orestes. 

Excursus XIII (ad p. 120). 

Plant. Stich. 538 'praesente ted apologum agere nnnm 
nolo'. Narrat fabulam. cf. 541. 570. 

Qui oratorem instituunt, passim 'apologomm nel fabella- 
rum^ narrationem ad recreandos defessos auditorum animos 
commendant: Rhet. ad Her. 1, 6, 10 "apologo, fabula\ 

Cic. de inn. 1, 17, 25 *^uel apologum uel£eibulam\ de or. n, 
66, 264 (Caesar de facetiis disserens) 'ad hoc genus. . . narratio- 
nes apologorum''. 

Quint, inst. or. VI, 3, 44 'in apologis et quibusdam interim 
etiam historiis'. 

Suet, de rhet 1 (p. 121 Reiff.) 'nam et dicta praeclare per 
omnes figuras, per casus et apologos alitor atque alitor ex- 
ponere^ e. q. s. 
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Hie qoidem locns emendatricem mannm desiderat Nam 
'casus' neqne 'historiae sine neri enentos' sunt, id qnod EmestinB 
et Ondendorpins dnbitanter statnerant, reote detreotanit Fr. A. 
Wolfinsi neqne aero h. 1. possnnt intellegi nominum casus per 
qnos puerali singula nerba deelinent narientqaei qnoniam non 
de triniali diseiplina sed de institatione oratoria res est At- 
qne nt possit per se*h. 1. de casibns grammaticis cogitari: qnis 
homo sanns andeat conimigere' praeclare dicta per casus 
et apologos exponere?' Itaqne ex eo qnod legitur *casas' 
elicio quae optime et saepe inxta apologos ponmitur ^abu^ 
ias\ — Pergo. 

Gell. n, 29, 20 'Hmic Aesopi apologmn . Fortnnatian. art. 
rhet n, 23 (Bhet. Lat min. p. 115 H.) 'Circa rem qnot loci 
simt? addnnt qnidam et apologos, nt snnt Aesopi fabnlae'. 
Hart Cap. de rhet c. 49 idem scribit 

Yictorin. p. 199 H. 'Apologi snnt ex rebns hnmilibns com- 
positae qnaedam formae ac species ad ninendnm, nt exstat 
ilia de mnre et leone\ Inl. Victor p. 399 'apologo, i. e. fabnla'. 
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EPIMETRUM 

de 

Phtlodemi tcbqI d-avaxov libro. 

» 

Dnm dispntatio mea typis inprimitur, nuper a Sigfrido 
Meklero Philodemi e libro quarto Jtegl d'avdrov quae exstant 
fragmenta eduntur. E cuius praefatione cum discerem fragmenta 
ilia iam anno h. s. XL VIII in Herculanensium uoluminum col- 
lectionis prioris tomo IX ab Octauiano academico Herculanensi 
edita esse, primum sane aegre tuli quod liber qui ad meum 
propositum tanti esset momenti prorsus me fugit. Mox tamen 
ubi ipsam Neapolitani editionem diligenter examinaui, feliciter 
uertisse inscitiam meam non sine gaudio animaduerti. Etenim; 
ut omittam academici neglegentiam et ridiculam quandam 
graeci sermonis ignorantiam; Neapolitanum illud apographum, 
quemadmodum nunc cognouimus, ab homine qui neque oculos 
satis intendit et saepe, ut ipse Philodemus ait, in utramque 
aurem dormiuisse uidetur exaratum est. Quibns subsidiis si 
usus essem, laborem meum ad inritum cecidisse nunc uidissem. 
Sed ubi Mekleri editionem paraui, feruore qnodam in reliquias 
illas incubui inuenique eum quem exspectaueram scriptorem 
qui totus in consolationum materie uersaretur itaque, si quis- 
quam, mihi tractandus esset. Et iam quae disputationi meae 
addenda essent animo formaueram, cum alteram papyri apo- 
graphum, Hayterianum dico a Scottio nuper editum 0, quo ipso 
ne Mekler quidem uti potuerat Oardthauseni nostri singularis 
humanitas mihi suppeditauit. Quo conlato et Mekleri apo- 
graphum parum fidum esse adparuit et multa ad emendandum 
supplendumque scriptorem apta uerum schedarum habitum ob 
oculos habenti se obtulerunt, quorum sane complura Dielsium^) 



1) Scott, fragmenta Hercolanensia, Oxford 1885 (adpendix). 

2) In censura Meklerianae editionis: Deutsche Litteraturzeitong 1886, 
No. 15 p. 516. 
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et Blassinm^} praeoccopasse breni post comperi. — Totius libri 
TtsQi ^avatov locos discemere, fragmenta enarrare et com- 
mentari adnotationemqae criticam adicere in animo erat: qnod 
tanta temporis brenitate non satis accurate fieri posse cam mox 
intelleidssemy quae noua haberem innenta cam maxime deli* 
banda constitaiy cetera noa ita malto post depromptaras. 

Addendam ad p. 64. 

Epicareorum agmea claudit Philodemus Giceronis tempo- 
ribas nobiiissimos Epicuri sectator^), qui praeter plurima alia 
TtsQL ^avarov quattaor at oidetar libros composait. Is primis 
m libris de mortis natara in commane dispatasse censendos 
est; qaarto, caias ampla exstant fragmenta, mortis percenset 
solacia mortalesque adsidue monendo nihil ad eos pertinere 
mortem omnem eius metam radicitas exstirpare nititar. Ita 
hie liber quartas proprie dici potest ^sQaTtevrixog , qaemad- 
modom Ghrysippas operis Ttegl Tta&tov librum qaartam (in qao 
malta consolatoria infaisse sapra p. 37 monai) inscripsit; et 
reputanti mihi qaales intercesserint inter Epicureos stoicosqae 
rationes saboritur suspicio haec scripta Ghrysippi et Philodemi 
indole et materiel distribatione inter se similia faisse^). 

Qaanti antem momenti sit Philodemi libellas ad restituen- 
dnm grauissimam Epicureae philosophiae de mojte eiosque 
solaciis locum facile adparet. Deinde, cum Epicari doctrinam 
a sectatoribus paene integram propagatam esse sciamas, in 
Philodemi neql &avaTov libro Epicurum qaodam modo eias- 
que consolationes habemus. Itaque uel ideo in restituendis 
his fragmentis opera ponitur ntilissima. Accedit quod uix ad- 
huc tam clara imago neque sermonis philosophi qualis ilia 
aetate uiguerit neque ipsius qua Philodemus usus sit dictionis 
disputandique rationis uniuersae in lucem prodiit Qui scriptor 
quamuis graeco sermone utatur qui hand raro ad infimae aetatis 

1) In censnraScottiani opens: G5ttmger gel. Anzeigen 1886, 13.Juni. 

2) Ascon. in Cic. or. in Pis. 68, p. 14 Kiessl. 

3) Chrysippi xov negl na&wv ^eganevxixov ipse Philodemus laudat 
de ir. col. 1, 18 sq. Gomp. 
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sordes accedat, quamnis plernmqae tarn inplicite tamqne inpe- 
dite Bententias componat et exBtrnat at quid dicere nolnerit 
aegre extricetnr: tamen graeei ingenii spiritu et lepore non 
plane destitntus est. Sed iam quae me quasi in antecessum 
Bolatnrnm esse promiBi adinngam. 

Primae colnmnae initio Epicnream cantilenam illam qua 
magnum solacinm in eo ponitnr quod sensuum priuatio morte 
effecta nihil ad nos pertineat, facile eruimas. Post haec sic 
fere scripsit (u. 7 sqq.): evofioloyrjrov {di iari) to t^v OTigrjaiv 
r{(Sv Tov ^rjv ayai&civ fier^ avaia&rialiag TsXiag v)7ta^ovaav 
av(e)v 7t6vo(v ylvea&ai ... cf. Axioch. p. 369 D l(ih dk 17 cri- 
Qi]Gig T(Sv ayad'dSv rov Gjv kvmel et infra col. XVII, 6 Ttolka 
— TtSv €v t(p C;fjv ncniMv. XXXIX 22 reXiav avrovg IniXafji- 
fiaveiv avaca&fjalav. XXVIII, 10 sq. tcSv enkiTtovtiov avaio&rj- 
alav TtavTcXrj. Praedicat antem inpense mortem quae sine ullo 
dolore contingat, ut Epicureus; cf. V, 2 oTtoviog afiavQovfiiv(ovg 
to) ^ijv (Sic enim uidetur snpplendum esse) et VI, 12. Incre- 
dibile nero memoratn est quam saepe litterae 6COO in his 
papyris inter se confandantnr, nt si aliam pro alio ponas nix 
aliqnid mutes. 

Col. in, 20 sq. OT{av \ Tig av)T^g et 23 sq. a7tika\^€T)d 
ex ATTOAA et 25 (yial 6) anuQog xQovog TteQce/tolrjioe) de re 
conl. Diog. X, 145 restituenda uidentur. 

Desperandum paene uidetur esse de eis fragmentis quae 
col. XVI, 2 sqq. exstant. De Dielsii aliquot coniecturis nunc 
non ago ; hoc dico : si e u. 4 sqq., ubi de aliquo malo, fortasse 
de morte, sermo est, sensum elicere uolumus, n. 5 xax(dv €)xoi 
suppleamus necesse est; ut haec fere existat sententia: 'qnis 
enim moueatur hoc malo >) qui naturalem sequatur instinctum, 
non uanas sententias aut uoces audiuerit ?'^) Quod enim Dielsius 
posuit Tim ^ot neqne explicationem habet nee propter lacunae 
spatium admitti potest. 

1) Sic intellexl 6i(x^6pa>g ngoq zovro xaxov l^ot. Contrariam dditt- | 
(poQcoq ^x^wfi infra u. 23 adparet. 

2) u. 8 axo{va)a(: recte Dielsius. 
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Vitnperaoit EpicnmsO eos qui dieerent xakharov (ikv firi 
(fivaiy qrvvza 6 ofccog cSxiara Tcvkag ^idao Ttegijaai] inpro- 
bauit igitar principem consolationnm locum. Unde certam est 
etiam Philodemnm illam sententiam (de qua dicit XVI, 37 gqq.) 
detrectasse. Pergit autem col. XVII, 3 : oi firjv ov8^ €K€lv6 ye 
laqiev vfjtvoXoyeiv otc 8ia ravr ovx alQerov viovg rekevrav, 
iTtetdri Ttokka ovvaTColaovzai rwv iv T(p ^'^v xcauov. TenemuB 
manifestam librarii errorem: in aperto enim est a. 4 ovx de- 
lendnm esse. Inpagnat Epicnrens, at dixi, eos qai ant omnino 
Don nasci ant natnm qnam celerrime mori censeant optimum 
esse, non eos qni expetendam esse inmatnram mortem negent. 
Accedit qnod sernato illo ovx etiam insana fit sententia, si 
quidem insani est dicere ideo lugendam esse adnlescentis mor- 
temi quia is mnlta ex mnltis illis nitae malis secnmanferat, 
i. e. effugiat. Etenim hoc est talis mortis solacinm. Valet 
autem ^eflfugere^ avva7ioq)iQead'ai nt Alciphr. epist HI, 3, 13 
Main., nbi Menander fingitnr scribens ad Glyceram: oTto&vi^axiov 
rag fiev XvTtag €fiavT(p avvaTColaoj. Verum me in eis quae 
principio snmpsi non errasse inde omnino comprobatur, quod 
in eis quae statim secuntur (u. 6 — 13) illam sententiam reapse 
refatare studet Philodemus quodque eandem illam sententiam 
iam supra repudiauit cum scriberet (col. Xm, 13): Gi(07t(o yaq 
on TtokXaxtg TtoXholg tvSv acpQoviav %6 viovg Tekevrrjaat 
^.vaiTeXiazsQov (palveTcti, 

Deinde antithesin qnam (XVny)9sqq. ponit eX r evioc 
TovTo fiij Ttelaovrat — oaot dk Ttelaovrai uidetur continuasse 
duplici quaestione u. 13sqq. (7t6)T€Qa — (^). Illud quidem post 
^aiov uidetur scribendum; u. 16 wg d\evi)oc aut cog a{kX)oi 
icprjaav. 

Ad beatam uitam, i. e. ad summum bonum percipiendum 
quodlibet breue tempus (h Ttoaip XQovo) to f^iyiarov aya^ov) 
sufficere Philodemus col. XTTT, 4—13 mnltis uerbis docuit. 
Attamen vovv exovrog avd'^tJTtov esse oQiyead-ac Ttqoa^iwval 
nva XQOVOV, %va — jcaoav ccTtoka^Tj Tfjv oixeiOTccTriv diaywyijv 



1) In epistala ad Menoeceom, Diog. X, 126. 

Leiptiger Stadien. IX. 10 



146 CaroloB BoieBch 

col. XPfj 2 — 10 loDgiB ambagibns praedicat. Einsdem sententiae 
fragmentnm habemns col. XIX, 1 sqq., sic sanandnm : vvv (dh ao)q>i^ 
yevofiivq) xal noabv xqovov kftt^'^aavri to fniyuJToy aya&ov 
ccTeeUriTtrai. Hoc conieceram, cnm in o renera litterae O ante 
<^Uil certum nestiginm exstare nidi; simnl editoris coniectara 
xvqxp, omnino non a recta cogitatlone profecta ea quidem, concidit. 

Gol. XX, 3 Philodemns ad earn partem transit qua de- 
monstrat perqnam stnltnm esse qui mortno se maleuolos ho- 
mines ganisnros esse doleat. ftdvreg^) (soil, mortni) fihv yaQ 
ovx iTtaiadn/jaovrai rdSv iTtixaiQovTiov '^(Qfi)iyo{c) rekiug, i. e. 
'quia toti de medio snblati srmi\ Perinde infra XXXVU, 7 
stultnm aliqnem hominem moriendnm sibi esse indignantem 
andimns his nerbis: iydf fth ix. twv ^oivrwv aigof^ai xtL 
cf. XIX, 30 i^aiQ)ovfi€vog kx tmv ovnav. 

Gol. XXII, 12 sqq. sententiam sagacissima mente dininanit 
Gomperzius in adpendice editionis; u. 13 tamen minns recte 
diaTrjQ€la&ai T(ovvofi)a proposnit. Etenim nnlla mntata littera 
T(i(y6fiaT)a restitnitnr, id quod uel commendatnr a. 15 nbi idem 
nerbnm plurali nnmero adhibetur: rioig aiytolq [sic Gomp.] {pvo- 
ftaai 7t^oaayo(qevo)pL{iv)(x}v. 

Got. XXni, 1 sqq. pertinent ad eum locnm quo philosophus 
arguit stnltum esse qui maereat quod moriens liberos non sit 
relicturus (XXII, 9— XXV, 2). Inter argumenta erat hoc: ipsis 
liberis non opus esse ei qui mortnnm se coli honorisqne com- 
potem fieri capiat. Gnius rei testes optimos esse Polyaentim 
Metrodorain Leontenm Epicnrum et omnes Epicnri sectatores 
atqne adeo mnltos homines prinatos qui mortni ab amicis be- 
nenolis^) omni honore omati sint. — Recte igitur M. dnce apo- 
grapho Oxoniensi posnit n. 4 Y,Yi)den6v(ov. Sed non minns certo 
u. 1 (xij I d(€)fi6v(ov restituendum est, ita nt litterae KH ad 
antecedentis colnmnae extremnm nersnm pertineant qni omnino 
non plenns erat. Nam qnod M. enanido qnodam dnctn in o 
deceptns d(a)iiA6v(ov scripsit, et repngnante lacunae spatio, quod 

1) Tiavtsg, de quo dabitat M., optime se habet conl. XXX, t5 Xtj^ 
rov ndvxaq anhSq dvaia&Tjretv. 

2) u. 11 sq. g>l{k)(t}v aSioX6\ywq{Bvv)orja<ivr<ov recte Dielsius. 
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non potest Gcmtinere litteram A, et inaito sensa fecit Quid 
nero tandem hue daemones? — Idem a. 8 or . . y inprimi inssit 
et in adparatu critico neqnaqnam id adpinxit quod in o exstat. 
Nam in o fere hoc adparet ATTC . N (qnamqnam alteram lit- 
teram reapse non TT esse e comparatione dactnom hnins papyri 
eertissimnm est). Octaniani antem illnd ayfoyriv et editoris 
ayilrjv nel propter spatii rationes inrita snnt; hnins coniectorae 
etiam obest quod ayiXrj de philosophi schola perinde ac latine 
'grex^ nisi cnm qnadam inrisione non asnrpatar. Pemnlgata 
simt Horatiana ilia 'Epicnri de grege porcnm' et 'Chrysippi 
portions et grex'^); et ne Cicero') qnidem absque ioco 'philo- 
sopbomm greges' scribit. At Philodemnm h. 1. de propria 
schola iocari qnis censeat? Epicteti nero locns ad qnem M. 
nos delegat cnm nostro nil rei habet. Restat nt illi reddamns 
cuQ,e{ai)v. Hac noce qua proprie philosophormn sectae deno- 
tantnr e. g. Antigonus Carystins (Athen. XIII, p. 565 D) de 
Aristippi schola ntitnr; nee Romanis haec nox non in nsn erat. 

Post longam dispntationem nunc amissam, qna argnere 
nolnit stnltum esse qui moribundns orbitate sna doleat, scriptor 
col. XXTTT, 36 clansnlam adnectit sic snpplendam : aweixov (di... .) 
Uytj diOTi {7caT)aX€tq)d'ivr(ov rj ^i} xarak€iq)d'ivrwv lyyoviav — 
ovdkv iaxat Ttgog fj^ag xtA. Sic integram simnl stmctaram 
habemns : nam dion e Philodemi nsn (qnem exemplis inlnstranit 
Sanppins ad Philod. de nit § 27, p. 28," 4) h. 1. nalet on s. 'dasz/ 
Accedit ex hoc libro exemplnm qnod exstat XXXVI, 32. Gete- 
rum qnod in nerbi naTaXei^S^ivTwv praepositione T cnm TT 
inmntata est, factnm est nt complnriens in his papyris et, nt 
nidetnr, in eodem nerbo XXV, 14. 

Sed ne pama contemnantnr, col. XXV, 38 perperam €)av 
posnisse editorem adnoto; fnit orav teste certo litterae T 
nestigio. cf. XXXIT, 2. — Ibidem incipit locns qui est 'de morte 
in peregrina terra\ Talia fere scripsit: Si qnis peregre de- 
gens parentes ant alios cognates relinqnit, hoc si pnngit ani- 
mnm satis est; magnum Inctnm ne illnd insnper addat ad 
difficnltates qnae per se peregre degentem secnntnr. Tnm in 

1) Epist. I, 4, 16. 2) Sat. II, 3, 44. 3) De or. I, 42. 

10* 
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papyro legitur: xara fxlv to avvixov on JtQog '^fiag ovd^ ovrog 

iativ 6 'Stavaxog are firjdsvog CTtata&rjaofiivovg , ovx oti tov 
Keia&ai to Xelxfjav rifxciv ItzI ^ivrjg. 

Quae snprascripta sant nerba editor ante are insernit. 
Sed totnm enuntiatum mire conrnptnm est neqne ullam sanam 
habet interpretationem. Ut pancis dicam: et illnd quod post 
avvixov legitnr oti et snpra scripta ilia nerba expellenda sunt 
nt Sana enadat haec sententia: "^nam, id quod maximi momenti 
est, ad nos ne haec qnidem mors pertinet ntpote nihil, ne- 
dam reliqnias nostras peregre iacere sensuros\ 

Si quid in editore ceteroqui de libello bene merito re- 
prehendendum est, hoc est quod certa BnecheleriO inuenta com- 
plnra Philodemi cam detrimento sine neglexit sine non satis 
perspexit. Quae quidem partim ita in propatalo iacebant ut 
et Buecheler tacitas ea posuerit et ego in prima lectione in 
margine adnotauerim. Primum exemplam exstat in loco di£fi- 
cillimo qai nisi omnia fallunt adeo emendatricem mannm de- 
siderat. Col. XXVII, 34 [mnetvo e. q. s.] locum ^de mortis 
indigno genere^ adgreditur Philodemus quo nihi interesse quo 
modo quis e uita decedat stultis hominibus persuadere uult 
(usque ad XXX, 7). Non, inquit, animum perturbare debet, 
quod multi antiquitus indignam adepti sunt mortem. Insani 
aero est dictitare: recte eum angi qui subductae nauis instar 
in lectulo aniculae in modum, non post magna facinora post- 
erisque celebranda sese aliquando moriturum esse apud animum 
suum proponat^). dig ydg, pergit a. 5, iv ZitSov TCQOTifirj&rjao' 
(xevoi — ovTwg exovocv, vuo Tfjg adiakrjiplag iTaXavd-avofjie- 
vo(c t)ov ^) 7tOT€ KaToxQelvetv twv h^kiTtovTiav avaiad-rjalav 

1) In coniectaneis quae in Mus. Rhen. uol. XV (1860) , p. 289 sqq. 
scripta sunt. 

2) Ad perspiciendum hoc specimen Philodemeae eloquentiae (XXVUI, 
1—5) opus est ex antecedentibus sententiam sic quasi supplere: et 6h to 
vevecoxkfj/iivov — TQOTtov (rekevr^g rvyxdveiv), dV! oixl — r^ayq^dsiv, 
d^vox^sTv liyovaiv), anonkri^la — ^axlv, 

3) Sic pridem Buecheler 1. 1. p. 295 suppleuerat. Et duarum littera- 
rum lacuna certo ut nihil supra ceroitur in papyro. Quod M. scripsit 
ovnoxe nullam admittit interpretationem. 
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nartelii xal 8ia tovto rovg aim^ofiivovg ra kelxpava xwqnjv 
yalav aetxl^eiv fieveaiveiv kiyovteg. 

Unnm extemplo apertam est: adhiberi ad exstmgaendam 
illmn dolorem neterem illam de mortnoram perfecto torpore 
cantDenam. Sed qui porro nos hinc expediamos? Qaid est 
xazaxQtivBiv'i Neqoit esse, qnod alias est, 'damnare^ nam illi 
qui a Philodemi inpngiiantar nimirnm non neglegant {iTtdav 
&avov%ai) damnare illam Epicnream sensnnm priaationem, sed 
contra ntpote Epicari adaersarii acerrime detrectant Pergo. 
Eidem illi stolidi homines (n. 12 8qq.) hac de cansa eos qui 
cadanera foedant bmtam terram foedare studere diennt? Quid? 
mi stolidly panlo supra aduersarii Epicuri, subito tam recte, ita 
cnmEpicnro sentiunt? Et hac de causa? Hie haeremus. — 
At illi fortasse re uera obliti damnare sensnum priuatio* 
nem, puta non damnantes, scelestos illos bmtam terram 
foedare rectissime concludunt. — Itane uero? Vide ne sic tota 
sententia conlabatur. Nam ei qui accipiunt illam sensnnm 
prinationem, quo modo tandem eidem in Oreo honores sese 
adsecntnros esse possunt sperare, quemadmodum paulo ante 
dicuntnr sperare? Non enim sperarent, si illnd cum Epicure 
censerent; nedum sperent quia illud consent, sicut nunclegi- 
mus. Incurrit in oculos totius argumentationis insania. 

Et primum aliquid profecerimus, si xaranQlvBiv ad iudi- 
eandi uel censendi notionem delapsum esse perspexerimus^. 
Sic iam habemus quem exspectamus Epicuri aduersarium qui 
sensuum priuationem perfectam statuendam esse pro uani- 
tate sua inmemor sit. Dein, ne sequentia tamen contra pugnent, 
aut pro eo quod in papyro est Uyovreg uerbum quod nega- 
tionem in se contineat postulandum aut aliqua ratione enuntiati 
membro quod a x..dta tovto (u. 11 sqq.) incipit negationem 
inserendam esse dicemus. Et facile quispiam x{ov) supplen- 
dam esse suspicetur: quod propter magnum spatium quod sic 
inter ov et kiyovteg artissime coniungenda intercederet auersor. 

1) Unam fortasse possit conferri Find. frg. 149 [116] B. (knoXlwv) 
xatexQl&Tj d^varolg dyavwzarog ififiev, quae uerba ita possunt explicari 
at mazime benignum erga mortales Apollinem iudicatum esse dicatnr. 
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Hoc antem — at eomprehendam qnae dispntatione uideor 
enucleasBe — uoluit Philodemus: 'tainqnam in Oreo honores 
adeptari sint — ita se gernnt, qaoniam perfeeti mortaornm tor- 
poriiB obliti non intellegant (sine negant) earn qui cadaner foedet 
bmtam terrain foedare 8tadere\ — Eandem ad amnsBim sen- 
tentiam cam eadem argamentatione (perspecta qaidem prions 
partis inmani aerboram stractara) infra col. XXX, 11 sqq. leges: 
'Peraolgata enim opinio estO> tamqnam apad inferos eis, qni 
in nita nobiles fderant, gloria, eis qni ignoti, obscaritas con- 
tingat, ^^ ''^ov Ttavtag aTthag ayaca'S'r]T€iv, fiallov 8k fjtriif 
elvai, xal tov t(Sv elg rag Tcrqpag^) ^^ ^^y cevTolg avyxceTa- 
xaea^^aiy ra 8k avvraq)^vTa (lacona seqaitor XIII fere littera- 
ram qaa talia fere deaorata sint: Ttavxa oUyov xQovov) xovi- 
o^Tovad-ai . . / Sic enim haec aerba distingaenda et sapplenda 
erant. Adparetillad krid^r} tov Ttdvrag ankaig avaiGS't]- 
T€lv respondere eis qni illo loco legantar eTtiXav^avofievoi 
%ov 7toT€ noTcniQelveiv tiov ixkcnovrcDv ctvaia^riaLav Ttav- 
reX^. — Restat at memoriam Philodemi conrigam, qai extremis 
aerbis ApoUinis Homerici (fl 54) de Achille Hectoris corpus 
trahente dictum 

xcuqp^y yoQ di) yaiav aeml^et ^evealvwv 
uerbi fievealveiv non irascendi, at Homerus, sed alteram illam 
studendi uel cupiendi notionem usus aidetur esse. Aliter 
scripsisset fievealvovrag. 

Col. XXX, 1 sqq. scripsit editor (Ttavyreg afia roig wg 
Mlkwv evad^oig^ oUyov xtX. At in papyro teste o clarissime 
exaratum est eYCAPKOIOAIlTOY, unde ni fallor recte haec 
statuitur sttuctura: Ttaweg afia rolg log Mlkwv evaagxoi — 
aneXeTol ylvovrac cum breuiloquentia Graecis non inusitata, qua 



1) Hoc enim ualet id quod est xara^e^ofiivotv yaQ iartVy at supra 
XXVII, 8 sq. iarl xccl rovto xaxa<f>eQO(ih(ov inl xa xaxa xovq fjtv&ovg — 
u. 14 x6 navxaxod'EV xxX, 

2) Ad uerba x(5v elq xaq xa^dq supplendum (horribUe dicta) quale 
est avyxaxaxi&efjiiv(ov. Paalo ante xal xov x<ov distingaendum est at sit 
qaomodo inflnitaas avyxaxaxdea&ai pendeat e aerbo kijOy (Ajydj? xov — 
dvaiad^Elv — xal xov — avyxaxaxdea^ai). 
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post MUwv id quod est evoaQxoig quasi subanditur. — Hie 

locus iam ad earn libelli partem pertinet qua 'uullius momeuti 

esse quid fiat corpore post mortem'' argumentis uere -Epicureis 

eisdemquepernulgatiseuincttur (XXX,7— XXXIU, 36). Eodem 

pertinet locus quo ipse librarius uno uerbo omittendo peccauit^ 

dice col. XXXTT, 2 sqq. Ibi ne eum quidem qui cogitet fore 

at se mortuo corpori sepultura denegetur doliturum esse con- 

enditnr. Inserendum igitur est u. 5 ante rvxelv uox TaqfiJQj 

ion modo subaudiendum ut opinor ; nam licet euanuerint magna 

€1 parte quae scripta olim fnerunt exstrema columna XXXI, 

tanen in uicinia ilia uox non legitur undo possit lector arces- 

sere. Accedit quod infra u. 18 eadem legitur elocutio: o^Aa 

dfinal fiVQloc — Ta(p'^g ovx %tvxov. 

Mox u. 29 sq. 'vovg TceQuorakf^hovg xal Tovg ar aq)ovg 

sibiopponi, quamuis in papyro (librarii an ignis culpa in- 

certm) YClC | . A<^OYC clarissime sit scriptum, ipse editor 

perspoere poterat^). Nam nil reapse aliud potest scripsisse 

PhiloiQmus, id quod nuper iam Blassium 1. 1. monuisse uideo. 

Hic (inde a u. 31) id agit Epicureus ut expellat metum 

eius mrtis generis quod unum omnium cpQiyuadiarcetov cense- 

bant ue^res, mortem dico quae in mari contingat. Haec ni- 

mirum Eicureorum cateruae grata erat arena in qua principis 

famosas ^ercerent doctrinas. Itaque nihil prorsus interesse 

utrum qmiacu uel fluuio an mari mergatur, utrum piscibus 

cibum pra^eat corpus an terra conditum uermibus conficiatur 

uel supra t^ram ^flammis interfiat^, non sine quadam festiua 

inrisione in^pantem audimus Philodemum nostrum qui h. 1. 

cum Lucretii^nire concinit. 

Sed ut Oam quod nunc dicendum est: ilia quam modo 
adumbraui na^tio non continue uersuum ordine decurrere sed 
duorum uersui. lacuna interrumpi uidetur; nam post u. 37 
in col. XXXn^igge uidentur duo uersus de quorum altero 
superstites sunttterae A . A0ON quod est ayad'6v% Sic 

1) Quod ipse d^^Q^^,. coniedt xovq elq xi(povq imomo sensu caret, 
quoniam ipsum contn^Q flagiutur. 

2) Col. XXXIIM^p.xxxm Scott. Inter XXXVII et XL uersuum 
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sane inferiore margine columna careret, qoamobrem at opinor 
M. illnd nerbum forte fortnna adscriptum esse maluit adnotare. 
Qnod factum esse cur statnamus non uideo. — Idem est arga- 
mentnm totins quae sequitnr colnmnae. Ibi inde a a. 23 id 
agit ut increpet eos qui non dv* avctynalag XQ^^^^S sed uel 
scientiae cupiditate uel auaritia permoti uel alia qoadam de 
causa (de qua nunc quaestio est) omnino mare temptent. Scribi 
autem sic (u. 23): tI yaQ del Uyeiv rovg and (piXofAad-La; 
eTtavayofiivovg fj Tovg evexa avvq&cjv TtHovrag (%a)q)ov; (e|xer 
vovg fiivTOi vTj tov J La nal xpiyeiv (xai) ^) xaxodai/dovl^ev 
(pvaiyLov xtA. — Sic optime opinor u. 25 suppleuerat Meklr, 
post quern cur Oomperzius eiusque inscius Blassius maluemt 
TtUovTag {ao)q)ov(g) baud adsequor. Concedendum sane est 
utrumque posse suppleri, quippe quia in extremis uersibu de 
unius litterae spatio uix quidquam potest statui. Sed ^am 
displicent illi evsKa awi^&cDv nXiorveg GO(poL\ Quanam de -ansa 
nauigantes? Cur tandem sapientes potissimum inducuntuynaui- 
gantes bac potissimum de causa! Quid est familiariunccansa 
nauigare? Quales uero dicit sapientes? Scilicet Epicurt)s. At 
qui cogitari potest Philodemum sapientibus suis id iputare 
quod ualde uituperandum esse statim clamat? Quipni mibi 
iste est sapiens qui omnino ut faciat quod uituperjfone ob- 
noxium sit ab animo suo inpetret? Procul bine ^eant isti 
oocpoL Contra quam apte b. 1. bomines familiariu' sepelien- 
dorum gratia nauigantes commemorantur ! Antiqu^^tts uete- 
rum mos erat peregre mortuos cremare cineremqu^orum urnis 
in patriam reportare^). Proinde bumanissimus i^ Ouidius^) 
cum oraret: 

in siDgulis columnis numeros fluctuat, ita tamen ut tan^ XXXVI uersus 
habeant columnae XXIV et XX (= p. XXV et XXI S^')» XXXV uero 
col. XII (Xm Sc). — In col.IX(XSc.) fragmento fu/editorem ultimus 
i. e. uigesimus alter uersus de quo littera A superest/ 

1) xal, non 17 supplendum esse uidit Blassius. / 

2) Sic Tzetz. ab Lycophr. 367. Nubem locon/^^^ngessit Meursius, 
de funeribus c. 39,. qui cui non sufficiunt adhibeat/ ^^' Hermanni opus 
quod inscr. Lehrbuch d. gr. Antiquitftten*, IV, p/» ^- ^^^» 3- 

3) Trist. Ill, 3, 65. 
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Ossa tamen facito paroa referantar in nrna 
Sic ego non etiam mortuns exnl ero. 
Et qnis inmemor est GatuUianae pietatis cui sublime carmen 
epicedion debemns quo testatur ipse: 

Multas per gentes et multa per aequora nectus 
Aduenio has miseras, frater, ad inferias, 

Ut te postremo donarem mnnere mortis e. q. s. ? 

Quam pnlcherrimam pietatem Epicnreus nt inutilem censet 
nituperandam. — Voce g)vaimv sententia qua de illis homini- 
bns indicat philosophus manifesto clauditur ; tum scripsit editor 
7] Tovg xtL, perperam, quia ante H unius minimum litterae 
spatium est. Item frustra fait Blassius quod proposuit q>vai' 
yLov rjdrjf tovq tctL, et propter spatii indolem dnarum latissi- 
marnm litterarum baud capacis et propter uerborum structurae 
atque sententiae labem. Ego, si spatium sufficeret, scriberem : 
(pvaixov. %i dij rovg — ^vd^i^ofiivovg ; namque certissimum est 
hie nouam sententiam incipere qua nouum nauigantium genus 
inducatur de quo infra u. SOsqq. iudicat: aXXa to ^rjv oUrgoiv 
ovyrcjg^) avTvSv, ovx o d-avaxog xrA. — Sed res ita potius ex- 
peditur. Enuntiatum illud u. 25 helvovg f.UvToi — qtvavKov 
interponitur Ttaqavd'itwg inter id enuntiatum quo prius naui- 
gantium genus describitur (u. 25 tL yaq del kiyeiv rovg — ra- 
(pov ;) et id quo alterum adiungitur (u. 27 ^ Tovg dia q)ilox€Q8lav 
— ^v&L^ofiivovg ;)j ita ut accusatiuus rJTovg — fivd^i^ofii- 
vovg trans illam intercapedinem respiciat ad id quod supra 
legitur tI del liyeiv. Tum de illo altero genere satis con- 
cinne statim, ut supra de priore, u. 30 sqq. iudicatur. En Philo- 
demi eloquentiam ! Nunc illud spatium quod u. 27 post (pvai- 
xdv et ante ^ in papyro esse supra dixi, et illud quod u. 25 
post Tacpov reapse uidetur fuisse, interpunctionis loco a librario 
factum esse recte statuemus. Qualia spatia constat complura 
in his papyris adparere. 

Quae deinceps inter u. 31 inde a uerbo ot et u. 36 
leguntur, sicut M. scripsit, item uerba sensu destituta sunt. Ea 

1) ovx(o(i, non ovxoiq, supplendum uidetur. 
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nec BlasBios omni ex parte emendare potoit neqne ego nunc 
poBSum ; qoare miras papyri scripturas accurate exhibere satis 
habeo: n. 31 sq. OTOYKeiCrA • . | A . A . . AFKA . . C, 
nbi plane abBonnm est ni fallor or ovx eiialv, raiv \ dk qnod 
soasit Blassins. a. 33 sq. 

CYNKYCIN . I TUUNOYASreP . . AAAuucre, 
ubi Biassii ov8hBQ{o)v 'L e. nec to &jv neque 6 S'dvaTog homm 
hominnm oIxtqov ioTi\ at de obscnra sententia taceam, ne 
Philodemo qoidem ansim inpntare. — u. 35 sq. optime Blassins 
h &al{ar \ rf]i cognonit et nersanm 35 et 36 sensnm rednxit 

Ininstam quoqne mortem solacia sua habere inde a col. 
XXXm, 37 usque ad col. XXXV, 34 demonstraturus PhUo- 
demus praemittit habere quodam modo ueniam, si quis maereat 
quod uelut olim Palamedes Socrates Gallisthenes e nita de- 
cedere ui cogatur. Quod quidem sapientibus uiris perqnam 
raro accidere, quia hi neque quod tali morte dignum sit com- 
mittant neque omnino cum hominibus scelestis rem habeant. 
aX£ €7t€i8rj7t€Q ovx advvoTOV, ?re dk fiaXXov krtl T(iSv fifj tb- 
lelayy tovto avvxvQrjaac, to fihv adi^XTCjg exeiv xata fcav ov 
^didiov xtL Sic habet papyrus, et sic scripsit, id quod satis 
mireris, editor. Nam haec uerba inmane quantum insana esse, 
facile autem inserendo uoculam ovtc ante i^tl u. 10 sanari paulo 
diligentius haec legentem uix fugere potest. Adde quod Buecbe- 
ler 1. 1. p. 294, cum totum locum (XXXIV, 1—15 init.) exscri- 
beret, sic conrexit, nisi quod praepositione l/r/ nescio qua de 
causa omissa exhibuit en 8k fxaXkov ov twv iit] Telelwv utrL 
Bes est certissima, nisi forte quis negationem am ante adv- 
voTov positam hucusque ualere nobis persuadeat. Verum ut 
ad Philodemi disputationem reuertamur: si quis ininstam mor- 
tem perpessurus sit, eum non omni quidem morsu libemm 
fore sed mediocriter perturbatum talibus meditationibus adhi- 
bitis prorsus fortiter casum toleraturum esse contendit (XXXIV, 
12 sqq.). Etenim si quis propter turpia facinora mortis con- 

1) Quid rei sit Palamedi cam Socrate supra p. 24 sqq. pluribus ez- 
posni. Qaam igitur lepide eidem in eadem causa a Philodemo iozta po- 
nuntor! 
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demnetar, eum infelicem qnidem esse, sed quia uiaens per- 
petno poenam metaat, non quo ei mortno propter infamiam 
qnam contraxerit male sit fntnram. — Nimirom huic homini 
soelesto eis quae seountar sapientem opponit, qaem, cam in- 
sontem se necari sciat, dolorem sane sensarom dicit^ non aatem 
Dec per se nee propter hominnm existimationem mortis genns 
torpe putatamm esse, praesertimrcom neque omnes neqne mol- 
to8 sic indicare sciat. 

Haec igitnr sententia (caius singula nerba restitnere frustra 
uidetar nisus esse Blassios) inde a nersu 21 osqae ad n. 34 
patnit et, at par est, eodem modo quo sententia cai opponitar 
(u. 15 orav /nhv yoQ rig — Mvoxog o}v — Tvyxavji — , a&kioi 
kovrai — ) exstructa erat. Atqae initium (a. 21) qaidem ovav 
ii Tt(sO ^'^oag) xaXcig xal Ttavrog G7t{lk)ov xa^aQfiig^) xtA. 
certo refingitar. — Versa autem 34 sic pergit: 'et si omnes 
eiuB mortem turpem censerent, ipse, dammodo aitam integram 

et beatam nee sibi soli illad accidisse meminerit: tali 

casu non perturbabitur . 

Laeunam supra in paraphrasi indicaui, de qua explenda 
none panels. Exstant u. 37 haec: 

AN . TfIC . . e . . UUC3) e.q,s., e quibus ni fallor ne- 
cessario hoc uerbum restituitur: avi€)n:ui{TQ)4(n;T)a)g. Sic prodit 
et elocntio uere Philodomea {avemgTQiTCTiag e^^etv Ttvog. cf. 
^XXVII, 5) et sententia apta: nempe molestis illis bestiolis, 
4^a8 cum locustis et uermibus componit comicus poeta^), ad- 



1) Haec e papyri ductibus enienda erant; sed nee laeunam reete 
mensus est Mekler. Ceterum cf. XXXV, 39 iiiv 6i nq ev fiidaai xtL 

2) Hoc recte uidit Blassius, cuius e ceteris coniecturis uel propter 
spatii rationem cadit ea quam fecit u. 24 sq. elg rv)x7iv toiccvtrp^ ax^elg, 
^^ (LQidem u. 25 THNA . XOeiC exstat. Pariter cadunt quae M. u. 27 extr. 
^ 28 in. suppieuit, quia u. 28 . NATT . . Ol legitur. 

3) Post prius C uestigium litterae A adparere uidetur. Sed haec h. 1. 
^ reuera potest scripta fuisse. 

4) Nicoph. frg. 1 (Com. II, 848 M. » 1, 775 K.) 

2l7r£(> ia&lei xovzl xa novriq ogvl^ia, 
OBQfpovq LaQ>q, cxcih^xaq, clxgidaqf nigvonaq. 
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gimalantur maledici homanciones, ad qnoram ladibria nelnt en- 1 
licam sasnrrnm sapientis beatam uitam Philodemus ait iioii| 
respecturam esse. Qnales aero aiQtpovg illos dixerit qnodi 
neqaiui indagare aegre fero: ajtTiqovg (de quo Gomperzins; 
cogitauit) certe nee nolnit nee potnit dieere. — Turn argn- 
mentnm illad omnium seholarnm consolatoribns tritnm ""non 
tibi hoc soli' proferentem supra feci Pbilodemum; et qnod 
eodem redeat legimus apud Meklerum u. 38 %al ov fiovov ovtov 
ivxeycvgrinivai, nisi quod avrov conrigere opus est. Qnamquam, 
cum apographornm ductus non satis sine aestimaret sine intelle- 
geret, ueram scriptoris manum non restituit. Sic enim Mt testi- 
bus ein scriptum olim in papyro: KAITOMONONAYTON 0; 
unde conrecta librarii neglegentia O Y post TO omittentis Philo- 
demi uerba nal to {ov} fiovov ovtov ivx&ivQrjxhac repetimns -). 
Hanc faisse eius sententiam inde euincitur quod quae statim 
secuntur xai yag fivplovg olde nal tcSv kTtKpaveoTaTwv (p&ovir) 
nal diafiolfj TtEQiTteaovrag xr^. hue necessario spectant. 

Ex his nadis uixdum expeditis nobis in conspectum neniunt 
horridi scopuli, quos si minus possumus tollere, certe, noti ut 
fiant, explorare debemus. Philodemus postquam iniustos illos 
indices per totam uitam scelerum conscientia uexari et interdum 
etiam ab aliis castigari (col. XXXV, 6 — 11) narrauit, adinngit 
uetborum comprehensionis quoddam monstrum quod inde a n. 11 
usque ad u. 25 in. patet. Cuius sententia usque ad medium 
uersum 17 bene se habet; pariter quae inde a u. 19 med. us- 
que ad periodi finem leguntur explicationem admittunt: de eis 
quae inter has duas quas distinxi partes exstant quid sibi uelint 
quaeritur. Dixit autem talia fere : 'equidem miror esse qui in 
summis malis censeant damnatum esse, non ab hominibus bonis, 
sed a pessimis uel potius beluis ; miror, inquit, si eidem beate 
nixisse et uicturos esse existimant pessimos illos homines {rovg 
TtafiTtovrJQOvg fiiv)^ ccTtolvofiivovg dh diafiokdiv rj firjdolwg dia- 

1) Littera I post KA etiam in o deest, in quo ante OM cerdssimom 
litterae T uestigiam saperest quod Neapolitanum fugit. 

2) Subaudiendum esse (rgf toiavt^ f^XV) iyxExvQtixhai uix opus est 
adnotare; quam elocutionem uide XXXIII, 33 et XXXV, 40. 
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^ailofiivovg Ttaqa rolg ToiovToig, sed id qnoqne miror^), si 
illi negant etiam sapientissimorum hominam nitam miseram 
esse, si qnidem ei qui scelestis illis^) obnoxii fiimt miseri sunt, 
qnoniam fore nt sibi qnoqne simile qnid accidat^) mente prae- 
sentinnf. 

Vides optimam enasnram esse sententiam, si n. 17 corn- 
mate post TtafxnovriQovq posito statim sequerentnr %%i 3^ ei fifj 
yo^i^ovaiv xtX, (n. 19); dein membrnm illnd aTtokvofiivovg 
ii — ToiovToig (17 — 19), qnod nidelicet eis qnae snnt — Tovg 
nttfiTtovT^Qovg fiiv respopdet et ex eodem nerbo '^yovvrai (n. 15) 
non potest non pendere, praedicato sno carere. Qnod qnidem 
Testitueris, si spatinm illnd dnarnm litterarnm qnod n. 19 inter 
movtoig et in iacet nocnla firj expleneris*). 

Restat nt conclndamns Philodemnm avrid^iaetov amantissi- 
mom, cnm scripsisset illnd nafiTtovriqovg, adglntinando nerba 
quae snnt /i^y, anoXvofiivovg dk — roiovToig de sententiae 
salnte secnmm libidini snae indnlgere qnam statim adinngendo 
m i\l firj xtL sano stilo nti maJnisse, 

^De praemeditatione malomm et mortis' festinnm conso- 
lationum locnm Philodemns inde a col. XXXVI nersn 37 ex- 
ponit Cnins loci initinm inmedicabili nnlnere trnncatnm banc 
fere sententiam exhibnit: 'pleriqne, si mors in conspectnm 
^^liit, inter granissima et qnae sibi nnice cnrae sint negotia 
opprimi sese clamitant; nelnt senex ille tyrannns nrbe amissa 
^i dolore adfectns, qnod sibi moriendnm sit, prinsqnam illam 
recuperare possit (— XXXVH, 3)'. Tnm n. 3—10 dno homines 
i^tantis mortis timore einlantes indncnntnr, qnornm ntrinsqne 
^ nerbis distingnendis editor erranit Prioris enim clamor 
^^ a nerbis ei tovt^ eTtidtJv incipit; deinde nnlla dnmtaxat 
Diutatione pro ccTtidyrjaxev scribendnm est ccTtidyrjaKov. Etenim 

1) Nempe hi 6h {^avfid^^o)) el intellegendam est. 

2) a. 22 toig roiovzoig spectat ut paulo ante naQa rolg xoiovxoig 
h. 19) ad Bcelestos illos iudices. 

3) Scilicet at re uera ab illis necentur. 

4) Hoc fipatium non indicauit M . . Structura autem haec est: ^yovv- 
^^i {i^ucoiQlwg ^B^Koxhai — tovg nafmovi^QOvg fiiv, dnokvofiivog 6h — /tcjf . 
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exclamationis protasin indireota qnam dicimns oratione (ei — 
a^tid'vriaxev) praemissam esse, directa seqni apodosin (ov-x, 
av a7te(nqBq>6(iriv cogitari neqmt. — Mirifice aero lapsus 
idem est in distingaendis alterins nerbis. Posnit enim inductns 
loco qaodam alienissimoO n- S post TtoXXaxtg comma, cum artis- 
sime cohaereant nerba xcri Ttoklaxig ayaS'a roaavr i^cuv, qnippe 
qaibns snperbas iste et stolidas homo mnlto p la r a bona se 
habere gloriatur; multo plara scilicet qnam o delva xal 6 delvcc 
quem sibi saperstitem doraturam esse indignatar. In elocntione 
aatem TtoXXccKig Toaavra (nam haec aerba coniangenda sunt) 
non debnit offendere, si qaidem Plato^), nbi Gepfaalum facit di- 
centem 6 fikv yaq TtaTtnog — oariv iyd vvv ovalav niicnjfiai 
TtaQalafiwv Tt XXdniQ roaavrriv eTtolrjae, plane eadem ntitor. 

Haec non ita difficilia editorem fagisse eo magis miror 
quod a Bnechelero utrumqne locum olim, uerbo sane non addito, 
recte constitutum esse uideo. — Qua data occasione reuertor 
ad locum in quo restituendo et explicando recta membromm 
distinctione aliquantum proficimus. Hie quoque eodem quo 
Buecheler deueni, hie quoque Mekler eum neglexit. Dico 
autem col. XIX, 1—9, ubi haec narrantur: 'ei qui sapiens 
factus sit et aliquod tempus uixerit summum bonum contigit^). 
Sed dum ad huius (scil. summi boni) similitudinem quam maxi- 
mam iter fit, usque ad infinitum tempus, modo possit fieri, 
uiuendo progredi optimum est: av dk — sic pergit apud Mek- 
lerum — TtaQayivrjTai, Tfjg fikv evdaifiovlag aq>alQeaig ov ylverai 
TTJg yeyovvlag, nciXvaig dh r^g en fietovalag ccvvqg. 

Quaero quid sit quod adesse (TcaQaylveaS'ai) ponit philo- 
sophus; uel, ut yQafifiariyioireQov dicam, quod sit protaseos 
illius subiectum. Summum illud bonum an summa ilia simi- 
litudo? Neutrum animo substituisse editorem confido: admodum 
enim inepte substituisset Atqui tertium quod suppleret non 
habuit. Verum certissimum est cum Bnechelero distinguendum 
sic esse: av dk TtaQayevtjTai Trjg fihv evdaifiovlag aq>alQ€Oig, 

1) Plat. Apol. p. 30 G ovdei fiiXX<o noXkixiq ted-vavai, 

2) Republ. I, p. 330 B. 

3) Banc loci partem sapra p. 146 suppleoi. 



f 
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oi) ylverai Tfjg yeyowlag, xdlvaig di zrjg ?r« f^erovalag avrijg, 
'Cnm antem (scil. morte) beatitndinis prinatio fit, non fit prae- 
teritae, sed tantam eins quae etiam turn contingit inhibitio'. 
Haec interpretatio tibi adridebit, si hoc fragmentam ad libelli 
locnm qui est de inmaturae mortis solaciis pertinere memineris. 
— Qoam mortem minime optandam esse, habere tamen solacia 
sua Fhilodemas colnmnis Xn et Xm explicanit, de qua re 
snpra p. 145 sq. copiose exposal. Solacinm antem qaod h. 1. 
adhibet ^praeteritae beatitadinis prinationem fieri non posse' 
uide qnam sit bene Epicurenm. Epicurus enim teste Cicerone^) 
leoationem aegritudinis in duabus rebus posuit, anocatione a 
cogitanda molestia et reuocatione ad contemplandas 
uoluptates. Et Seneca in consolatione ad Mamllum') idem 
ai^umentum diserte persecutus est 'Nostrum', inquit, 'est quod 
praeteriit tempus nee quicquam est loco tntiore quam quod 
fait . . . Angnste fruetus rerum determinate qui tantiim praesen- 
tibus laetus est: et fntura et praeterita delectant, haec 
exspectatione, ilia memoria: sed alteram pendet et non 
fieri potest, alterum non potest non fnisse'. 

Sed de hac digressione secundum disputationis ordinem 
^ col. XXXVII redeo. Ibi u. 27 sqq. causas infirmitatis hu- 
iQanae naturae adfert: nos omnes, inquit, quasi in urbe habi- 
tamus quae nullum contra mortem praesidium praebeat, omni- 
^ue plena sunt eorum quae mortem efficiunt, cum nos tarn 
debiles simus et anima nostra opportunissimos ad exspirandum 
exitus inueniat, (u. 33) xai rov Tteqiixovrog afia rfj tvxj] dia-- 
'^iaBfog iifiiav aiiv&rfta yevvvivrog xtA. Haec uerba sensu cassa 
esse iam Gomperzius sensit, cum post ifiv^ra desiderari aXria 
iiel TtaQaoY.evaini'Ka coniceret. Et certissimum quidem est tale 
quid excidisse. Nam ut mittam genetiuum diaxQlaecjg neces- 
sario egere uerbo e quo pendeat, nullo pacto potest dubitari 
Vun id quod supra legitur u. 29 Ttayra yipiet Ttoiririmiv avrov 
(scQ. ^avarov) aliis uerbis h. 1. repetitum sit Sed probabilius 
^Bt Philodemum ingenti uerboram inopia insignem simul cum 



1) Tmc. m, a3. 2) Epist 99, 4sq. 
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sententia uerbam quod iam sapra adhibuerat repetiuisBe h. 1. 
et sic scripsisse: afivd-rjra (oaa TtoirjTina) yevvcovTog. Nam 
illud oaa uix omissom fnisse discimus a. 3S ndfiTtolk^ oaa 
fVQoa€7t€iacpoQovat]g et XXIX^ 12 afivd'rjrwv oawv ayvoov- 
fiivfav (jjg aitid-avov, 

Pangit me diu8 fidius animum qaod colnmna XXXVIII 
egregie sernata inqninatnr una lacuna qua loci lepidissimi quae- 
dam pars obscuratur. Quae lacuna quo expleatur ne me qui- 
dem habere fateor; tamen refntata Gomperzii ingeniosa con- 
iectura uiam monstrare posse mihi uideor. Sermo est in hac 
columna de uitae breuitate et de eorum ineptia qui in tanta 
breuitate 'spem incohare longam' longaque consilia texere 
audeant ( — 14). Quid sapientis uiri sit opponit sue more 
Pbilodemus u. 1 4 — 25. De uerbis ^ei ovro)g iklelTtcov \ ri tov 

xQarlarov filov avvaycoXov^el TTPO . | OAC AH quaeritur^). 

Primum ex eo quod u. 20 in papyro scriptum est GAAGI- 
TTUUN I Tl Gomperzius fecit IXleLnovTiy et hac coniectura reli- 
quae mutationes baud ita lenes nituntur. Ergo si ilia cadit, 
bae simul concidunt. Atqui aut ilia cadit aut nihil ego nideo. 
Manifestum enim est per totam hanc periodum (u. 14—25) unum 
regnare subiectum : 6 dh vovv %%(j)v aTteiXtjqxjjg — lvTeTaq>iaa' 
fiivog TteqiTtarBl xai — ne^dalvec — atevd^wv — anohx^dv — 
avvyiexvQrjxwg evxccQiarel. Quae cum ita sint, hand probabi- 
liter u. 22 nouum subiectum to niqag inculcatur. Grede mihi, 
h. I. melius scripsit Pbilodemus. Conligitur lXlel7vo)v seruan- 
dum et Ti notissimo ex usu aduerbialiter prolatum esse. Ac- 
cedit quod u. 21 post avvoKolov&el clarissime exaratum est 
TTPO, sic scilicet supplendum ut nqog flat. Dicitur autem ille 
llXelTtvov Tl rov xQarlarov filov, quod ad optimam uitam ipsa 
longitude necessaria est, sicut Pbilodemus diserte docet col 
XIII, 36— XIV, 10, de quo loco supra p. 145sq. dixi. Postremo 
confer quaeso col. XIX, 30sqq., ubi de eodem homine sapienti 
(qui opponitur u. 33 tqj acpqovC) scribitur : XvTtrjaerat 6" ovdafi(5g 



1) Spatium quod ante AH est nuUo modo litterae CD capax est; de 
maculis illis euanidis qaas sic interpretatus est M. incertissima res est. 
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i^aiQovfierog hi t(Sv ovriav wg el firjdefAlav laxev trjg kkXel^ 
ti/ewg iTcala^aiv. His ipsi Gomperzio de hoc loco me per- 
snasisse confide. 

Sed nunc age, at post hos labores paulisper recreemiiry 
Horatiiim lepidissimi fnrti coarguamus. Quern inter Zenonis 
rigidam sapientiam Aristippiqae moUiora praecepta mode hue 
mode iliac indinantem flactaasse optimo scimns testimonio. 
£t Aristippns qnidem placoit com primam illam ad Maecena- 
tem epistnlam scripsit, cuius de quodam loco uide quae supra 
p. 62 obiter adnotaui; eidem deditus erat eo tempore quo ad 
Albium quondam festiuum misit epistolium (I, 4), cuius extremi 
nersuB mire ad Philodemum nostrum (ibid. u. 22sqq.) faciunt: 



rr^v ix rov ZQOvov nQoa^xrjv a&o- 
Xoywq (XTtokafiwv wg 7taQad6S<p f^^ 
xexvQTjxwg evrvxlff xal xaxa xovxo 
xoXq TtQayfiaoLV^) svxtxQiarsu 



Inter spem coramqae, timores inter 
et iras | Omnem crede diem tibi di- 
lozisBe anpremam. | Grata saperaeniet, 
quae non sperabitor hora. 

Quam nero apte statim pergit Flaccus meus: 

Me pinguem et nitidum bene curata cute uises, 
Cum ridere uoles, Epicuri de grege porcum'). 
Postremum surgit disputatio. Quid de senibus uiuendi 
<iupidi8 re uera scripserit Philodemus ostendam; namque ad- 
hnc ea legis quae cum illius consilio aduersa, ut aiunt, fronte 
pngnent. Postquam sapientem suum quemadmodum paulo supra 
rettuli descripsit, sic pergit: Ttag <J' 6 uritpriviadrig nal yiQtov 
yBvofievog avevSvfirjrog iari rov d-vrjtov xal irtiMxiQov Trig ^^^ 
otaaewg, xal TtiS'avdv fiyelrai Xiyeiv rov (pdanovza TtaQa- 
io^ov elvai yiqovxa xvfieQvrjTrjv idelv xol rvQavvov, ovx '^yeitai 
ih xal TO xoivdg av&QWTtov alia — et nunc senis illius in- 
eptias usque ad finem columnae iocosa inrisione perstringit 
Vides ut unius litterulae falsa adiectione totus locus conruptis- 
simus sit? Quid? ignauus ille et ineptus qui describitur senex 
ita cum Philodemo sentit ut ei uel de fastidioso illo dicto 
adsentiatur? Belle profecto suas partes ageretl Equidem hoc 
sensus uitium extemplo sic conrexi ut scripserim xaTtlS-avov 

1) toiiQ) 7tQay/jia{a)iv Blassius. 

2) Philodemus laadatur S. 1, 2, 121. 

Leipsiger Stndien. IX. U 
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riyeltaL kiyeiv, quod uel ideo censui flagitari quod panic post 
legitur ovx fiyelTai dk ycal, pro quo Philodemus, si supra 
id quod illi putant scripsisset, potius all' ovx W^l^^i^ ovdi xrA. 
posuiBset. Post cum Scottii tabulas inspexissem, ecce in papyro 
quod conieceram scriptum esse inueni: UJCKATT . GANON9. 

Sed restat alterum mendum in fine huius loci, n. 31 ovx 
TiyelxaL dh xal to ycoiviSg avS'QCJTtov. Hoc quidem nihil 
est, sed quid lateat scire mihi uideor. Scribere enim debnit 
librarius ANOPUJTTINON. Dicebant autem ueteres, ut in rebus 
tristibus solebant €vq)7]fx€lv (cf. XXXV, 40), mortem to xoivojg 
avS'QOJTtivovy sic ipsa significatione rei quoddam solacinm in- 
dicantes. 

Col. XXXIX, 23 sq. perperam de papyri scriptura rettulit 
M., si quidem in clarissime exaratum est eKTTNe | . . . ^ , 
nnde nuper iam Blassius e^7tvio(vai)y recte suppleuit. 



Beliquum est ut quae noua uerba quique noui uerboram 
usus linguae graecae thesauro addenda ex hoc Philodemi libello 
redundent paucis complectar. avvexTtToif^aTa (XXXVI, 2) quod 
ualet idem ac avfiTCvcifiata, 7tQoae7tetaq>oQeiv Onsuper inge- 
rere' XXXVII, 38) 2), avev&v/arjTog (is qui ovx ev&vjislTai' 
XXXVIII, 27), adiakr^ipla^){le. diaXrjipewghdeiaXXYU^n^ 
XXVin, 9) adhuc non legebantur; accedunt nQoiai)vorrifia 
(quid sit nescio. XVI, 8) et a(vTa)lkaxTrjg (scelerum ultor? 

1) Rectissime u. 28 sq. {^y\s{iycai suppleuerat M. ; uam C . TAI u. 29 
init. ezstat. Itaque Blassius utinam illo inprobato oilsTai ne iussisset 
scribi I 

2) Nisi forte nQoameiafpegoiariq facillime emendandum est; hoc autem 
uerbum Longin. de sablim. 9, 12 p. 23, 3 Jahn. eadem notione praeditum 
legitur. Quid sit quod Pollux V, 140 idem uerbum synonymum fadtuerbo 
evEQyBxeXv haud adsequor. 

3) ddiak^TtrcDQ de ir. p. 137, 23 Gomp. exstat, ubi opponitur ei quod 
est 6ieiXfj/jifjtiv€og ('prudenter, accurate'), de quo cf. nostri libelli col. XXXII) 
20 sq., ubi 6i£iX7ififjLh(<o)<; imar(^a)a(i optime restituit Dielslus. Cet^um 
quod ddia^tpla in mss. Here. Oxon. part. II p. 18 ualere 'continuitas, 
status qui diuisiones non recipit' Cramer in Steph. Thes. dicit, ibi cidia- 
Xsiyfla {ei pro rj, ut saepe in his papyris) restituendum esse facile intell^tar. 
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XVn, 9), si haec recte a Gomperzio et a Meklero restitnta sunV). 

Incerta res est de tnmco nerbo 7tqoq>avTaooq) . ov (XVni, 

9sq.)y nbi cane cogites de generis feminini nerbo; nam qnae 
antecednnt xqeitTo{v i)^v perperam snppleta snnt, cnm in pa- 
pyro eertissime fderit xq€Itto{v) r^v, Videtnr igitar de alicnins 
nerbi praesentis temporis participio cogitandnm esse. Eximie 
placnisse nidetnr Philodemo adieetinnm sunm oQerritpoQog 
(XXXV, 27) qnod etiam in eius de arte rhetorica libro (p. 74, 8 
Gros. et col. XXYIII) legi et, ut illo loco, cnm nerbo ayiJQ 
coninngi innenio. Transeo ad nerborum nel memorabiles nel 
adhne inanditos nsns. Adiectiuo avaTtolavazog (XIQ, 12) ae- 
tinam notionem indidit Philodemns : nnde confirmatnr Hesycbii 
glossa avaTcokavoTog' ayevarog (i.e. 'qni non frnitus est*), ol 
iTiixaiQofievoi (XX, 10) snnt, mirifice profecto, 'ei qni inriden- 
tiir\ Perinde hoc nerbo in libro de nitiis^) nsns est. xora- 
•AQBiveiv col. XXYIII, lOadindicandi notionem degenerasse 
supra p. 149 mihi nideor ostendisse. avvyvioaig (XXXIV, 35), 
qnod hoc loco atqne apnd nnnm Clementem Alexandrinnm^) 
legitnr, latino conscientia ad amnssim respondet. In elo- 
cutione a^UoTov fiyelad'ai to xarayvwa^vac (XXXV, 12) 
uerbi afiltorog natnralis et principalis significatio ita enannit nt 
idem fere ac 'intolerabilis* naleat. Et ad hnnc nsnm reapse 
Suidae glossa (de qua Schaefero in Steph. Tbes. non liqnebat) 
tt^iwrov Kcmov aridig odvvriQOv spectat, nbi nimirum filov 
uequit snbandiri. Itaque in Hesycbii glossa a^ltmov xokov 
ctridrj odvvrjQov arjdig restituendum est. Quem rei statnm 
uerbique nsnm quod Schaefer non perspexit eo magis miror 
qnod Aeschinis locum (74, 149), qui proximo ad Philodemeum 
accedat : (Jrjfioo&ivrig) afilwrov^yriadfievog elvai eX rtvog 
a7coX€iq)&i]a€rai dw^odo^lag, ipse adfert. 

1) evarriim ('inpedimentum') unus Chrysippas (Plut. Mor. p. 1056 D) 
habet. aXXdxrtjg infima graecitate, anaXUxxriq semel apud Maximum Ty- 
riom inuenitur. 

2) § 27, p. 28, 2 inixo^lQBO^ai /lezcc xatayikcotog vno ndwcov, ubi 
a. Saappinm. 

3) Gognitionis notione praeditum, Strom. 1, p. 120 Sill. (uol. II. 
p. HD.). 

11* 
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Finem apte facit ij rov filov 7caQayQa(fyq (XXXIX, 18), id 
quod per metaphoram alias inanditam (TtaQayQaqyfj a gram- 
maticis periodi finis significabatnr) 'nitae finis^ nalet. 

Sed mnlto longins qnam constitneram enagatns sum et^ 
dnm qnaedam uolo delibare, paene omnia qnae habni raptim 
exhausi. Proinde nunc defessus labore decedo. 

Ecce coronatae portum tetigere car^nae, 
Traiectae syrtes, ancora iacta mibist. 

Sintne alicnins pretii qnae reportani qui harum reram 
periti sunt iudicent 



ADDENDUM. 

Exciderunt nescio quo casn qnae habni de Philod. tt. ^a- 
va%ov col. XIV, 12. Philodemns ab initio colnmnae cnr uere 
sapientis niri sit aliqnantnm temporis ad ninendnm expetere 
exponit ( — n. 10). 'Si quis antem^ — sic cum leni inrisione 
nidetnr perrexisse — 'infinitum tempus expetat, quot anni buic 
ninendi essent ipsins nitaeqnasipromo?' Vides de sententia 
me cnmMeklero fere consentire. Sed u. 12 ezONTAI I . . GION 
in exstat, unde ille utique perperam e^ovsa T{a(ii)Blov finxit, 
nt strncturam uerbornm sic nullam esse mittam. Haec optime 
se habebit, si ^a&ameQ e^wv tafiulov restituerimus. 
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CAPUT PRIMUM 
De fastis consularihus antiquissimis 

Historiae Bomanae antiqtdssimae, qnamquam malta de ea 
narrant scriptores neteres, incertissima est memoria. Nam pau- 
cissima tantnm eornm, quae legimns de rebus Bomanoram ante 
bella Sanmitica gestis, ad ipsoram temporam illorum redennt 
litteras. Inter qnae primnm obtinent locum fasti consulares, 
quippe qui ad priorem liberae reipublicae uideantur esse re- 
ferendi aetatenL Nam uel pristinis illis temporibus consulnm 
nominibus singulos significatos esse annos, et complura exstant 
indicia et ex ipsa re fit consentaneum. Cum enim tum qui- 
dem non iam uideatur constitutus fuisse certus quidam, unde 
reliquos numerarent, annus — namque urbis conditae annus 
multo post putandus est esse effectus — suum proprium cuique 
anno indere debebant nomen. 

Ac primnm quidem in annalibus maximis, antiquissimis 
Romanarum litterarum monumentis, annos ex consulum no- 
minibus fuisse nominatos, Seruius adnotat ad Verg. Aen. I, 373: 
'tabulam dealbatam ... in qua praescriptis consulum no- 
minibus'. 

Tum ea quoque, quae ab auctoribus ueteribus esse de- 
sumpta uidentur ex ipsius priscae aetatis titnlis aut inscriptioni- 
busy consules exhibent, ut foedus Latinum anni 261 u. c, de 
quo Cicero (pro Balb. 23, 53) : 'Cum Latinis omnibus foedus 
ictnm Sp. Cassio Postumo Cominio consulibus quis ignorat? 
quod quidem nuper in columna aenea meminimns post rostra 
incisum et perscriptum fuisse.' Liuius inscriptionem ipsam non 
iam uidity sed ex antiquiore auctore transtulit quae refert 

12* 
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libro n c. 33y 9: ""tantninque sua lande obstitit £amae consnlis 
Marcins, ut nisi foedns cum Latinis colnmna aenea inscnlptum 
monumento esset, ab Spurio Gassio uno, quia collega afaerat, 
ictnm, Postnmam Comininm bellnm gessisse cum Yolscis me- 
moria cessisset^; tamen ex eis quoque cognoBcitur, praescrip- 
tnm fnisse in colnmna ntrinsqne consulis nomen, in ipso antem 
foedere icendo Sp. Cassinm solum fuisse nominatnm. 

Deinde maximi est momenti testimonium Yarronis, ser- 
uatum apud Macrobium Sat. I, 13, 21: 'sed hunc (sc. Fuluium) 
arguit Yarro scribendo antiquissimam legem fuisse incisam in 
colnmna aerea a L. Pinario et Furio consulibus (L e. anni 282 
u. c.) cui mentio intercalaris adscribitur'; unde Yarronem ipsnm 
uidisse tabulam earn puto apparere. 

Eadem ratione in aedis Satumi anno 253 u. c. dedicatae 
titulo consulum fuisse addita nomina demonstrat Matzat {Rom. 
Ckronol. II p. 8 adn. 7). 

Atque iam diu ante annalium scriptores litteris mandates 
fuisse fastos consulares, notissimus mihi uidetur comprobare 
locus Giceronis, ad fam. 9, 21. Ubi cum dicit Cicero: ""prin- 
caps . . . L. Papirius Mugillanus, qui censor . . . ftiit (a. 312). 
. . . Sed tum Papisii dicebamini. Post hunc XIII fuerunt sella 
curuli ante L. Papirium Crassum, qui primus Papisius est 
uocari desitus\ manifesto se inspexisse significat exemplar ali- 
quod fEUStorum, quo antiquiores Papirii soripti erant Tapisii' 
ac primi L. Crassi nomen littera 'r^ legebatur. Itaque iam 
ante annum 414 u. c, quo L. Papirius Crassus primum in £EU3tis 
occurrit, secundum Ciceronem in scribendo gentis nomine esse 
receptum rhotacismum, quem uocamus, elucet, ilium tamen, 
quem proximum ante Crassum fasti commemorant, L. Papi- 
rium Crassum, tribunum militum consulari potestate anni 386 
u. c. , Papisium etiam fuisse scriptum , ita ut intra annos 386 
et 414 sit statuendum in fastis illis nouae scribendi rationis 
initium. Quae eo comprobantur, quod exstant ante annum 386 
in reliquis quoque fastis nomina C. Yetusii consulis 255 (Liu. 
2, 19), T. Yetusii consulis 260 (Liu. 2, 28), Sp. Fusii consulis 
290 (Liu. 3, 4), T. Yetusii consulis 292 (Liu. 3, 8), cum post 



f 
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earn annum nollum inneniatar exemplom nominnm eoram lit- 
tera ''s' scriptornm. Ex Giceronis antem nerbis supra scriptis 
iam ante annum 414 litteris mandata esse ea quae ex Liuio 
attuli nomina sequitur. 

Fidem igitur attribuens Ciceroni testi, fastos consulares, 
quos Mommsen quoque {Rom. Forsck. I p. 57) inde a quinto 
fere saeculo per singulos annos in libros dicit esse relates, re- 
nera ad eam puto redire aetatem, qua nondum in usum lo- 
quendi erat receptus rhotacismns. 

Nollo tamen mode assentiri possum lordano, qui libri 
'Kritische Beitrllge zur Geschichte der lat. Sprache' p. 104sq. 
nomina Tapirium', 'Veturium^, 'Purium^, 'Valerium' unquam, 
littera 's^ scripta, in usu fuisse negat atque Papisii, Vetusii 
e. c. formas ab aetatis SuUanae hominibus grammaticis per 
alionim uocabulorum analogiam autumat esse excogitatas et 
usque ad Ap. Claudium Caecum, censorem anni 442, fastis in- 
sertas. Nititur autem loco Fomponii (dig. 1, 2, 2, 36): 'idem 
Ap. Claudius r litteram inuenit, ut pro Valesiis Valerii essent, 
pro Fusiis Furii\ Quae tamen discrepant cum Cicerone, nam 
Pomponius anno 442, Cicero ante annum 414 receptam litte- 
ram r in nominibus gentiliciis testatur, neque igitur uterque 
ad eundem, quem ponit lordan, fontem grammaticum redit. 
Immo et ipsius Pomponii sententiam eadem rectissima, qua 
Giceronis, obseruatione iudico esse ortam. Cum enim non in- 
ueniantur in fastis Furii post L. Camillum, dictatorem 409 con- 
sulem 416 et 429, et ante G. Furium Pacilum consulem 503, 
in antiquioribus fastis Camillus quidem — ut factum est in 
Papiriis. — Tusius', Pacilus autem iam 'Furius' uidetur fuisse 
scriptus, atque Ap. Glaudio Caeco, cuius media intererat cen- 
sura, ut multa alia sic litterae r quoque inuentionem false 
tribuerunt. Qua ratione Pomponii uerbis adeo confirmatur 
Giceronis testimonium. Quod denique lordan formas ""Vetusius^ 
et Tapisius^ ea de causa abicit, quia in tribuum nominibus, 
quae seruare soleant prioris aetatis scripturam, non apparent 
nisi Papiria' et "Voturia^ baud ualet multum; nam usus tri- 
bum nominibus adscribendi eis demum insueuisse uidetur tem- 
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poribus, qnibns iam prorsos in lingnam Latinam irrepserat 
rhotacismns: cf. Mommsen Rdm, Forsck. I p. 64. Quae uero 
affert lordan p. 106 exempla antiqaioris scriptarae in tribnbus 
apparentis, plane alius sunt indolis, quippe quae in aliis quo- 
que uocabulis multo diutius uiguerint; ut ou pro u, quod ex- 
gtat in Oufentinae nomine , apparet etiam in lege Antonia de 
Termessibus, circa annum 683 incisa, G. I. L. I, 204. 

Quam maxime autem lordani sententia eo infirmatur, quod 
Liuius nomina ilia, littera s scripta, habet in libro altero et 
prime (Sp. Fusius pater patratns Liu. 1, 24) quos ex antiquiori- 
bus annalium scriptoribusy Fabio Fictore et Calpumio Pisone 
fere constat esse haustos. Neque igitur formae illae a gram- 
maticis possunt esse fictae SuUana demum aetate. 

Accedit quod in Yeturiorum quidem nomine antiquitns 
litteram s ualufsse ex etymologica quoque ratione fit uerisimile. 
Cohaerere enim uidetur cum adiectiuo 'uetus' 0^ quod nomina- 
tiuo tantum et in uerbis compositis 'uetustas^ 'uetustus' princi- 
palem litteram s seruat, quae littera in obliquis casibus, inter 
« duas uocales posita, per rhotacismum est mutata eadem ratione, 
qua *^Venus Veneris', ^genus generis', ^corpus corporis' facta 
sunt. Sigmatis uestigium in Graeco quoque restat nomine 
Fitog, FhovQ (orto ex Fitea-og, Fire-og), Itaque satis pro- 
babile est, nomen quoque gentile, ex eadem radice ortum, 
^Veturium', antea pronuntiatnm fuisse 'Vetusium , neque saoa 
ratione, ubi apud auctores legitur ea forma, sera deliberatione 
inlatam dicemus. 

Hand igitur dubium mihi uidetur, quin nomina Yetusio- 
rum, Fapisiorum, Valesiorum (quos praeter Valerios fuisse ne 

1) Notandum est, Yarronem quoque (del.l. 6,49) — Aelii Stilonls 
puto carminum Saliorum secutum interpretationem (cf. de 1. 1. 7, 2) — ilH 
fauere etymologiae, cum dicat 'Salii quod cantant „Mamari Yeturi", sigoi- 
ficant ueterem memoriam'. Sic enim esse scribendum Plutarchus docet 
(Num. 13): ol 6h ov BexovQiov MafiovQiov slval <paai xov adofisvov, a^M 
OisriQe/i fisfioQlafi, oneg iarl naXaiav /ivi^fifjv. Quae ex Yarrone esse 
hausta, recte monet Peter ("die Quellen Plut. in d. Biogr. d. ROmer' p. 167). 
cf. PreUer Rdm. Myth.^ I p. 359 sq., qui ipse 'Yeturium' et 'uetus' eiusdem 
esse stirpis censet, cum Mamurium Yetorium habeat pro Mamerte Yetere. 
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ipse Jordan qaidem [p. 124] potest negare), Fosioram renera 
Hsque ad qnintum fere urbis conditae saeculnm fiierint in nsn 
et £EU3ti consnlares, qnippe in qaibus sic scripta nomina ilia 
appareant, iam qnarto saeculo exstiterint litteris consignati. 
Utmm antem post nrbem a Oallis captam demum litteris sint 
mandatiy an iam antea singulis annis in nnnm faerint relati 
corpus y certis argnmentis nix potest diiudicariy qnamqnam 
equidem nel prioris aetatis — praeter fabnlosos annoram 245 
ad 248 consales — fasto8 redire ad einsdem temporis com- 
mentarios inde efficio, quod inter tertii saecnli consnles appa- 
rent gentes qnaedam, quae postea omnino nusquam leguntur 
in fastis atque iam ipsa prisca ilia aetate uidentur esse ex- 
stinctae, quarum tamen nomina non possunt esse ficta. Sunt 
autem: Atemii (cos. 300), Curiatii (cos. 301, decemuir 303), 
Herminii (cos. 248 et 306), Numicii (cos. 285), Larcii (cos. 248, 
264, 253, 256), Bomilii (cos. 299, decemuir 303), Sestii (cos. 
302, decemuir 303), Tarquitii (mag. equ. 296), Tarpei (cos. 300), 
TuUii (cos. 254), Volumnii (cos. 293) i), alii. 

Neque tamen credi potest futos ilia forma, qua nunc eos 
legimus apud auctores Liuium, Dionysium, Diodorum atque 
in Capitolinis potissimum tabnlis iam ab initio fuisse perscrip- 
tos, sed quae in antiquissimis fastis exhibebantur nomina, 
postea uidentur esse amplificata et exomata: cf. Mommsen 
Rom. Forsch. I p. 48 et 57, Ltibbert De Liuii libr. IV fonti- 
bus p. 14. 

Demonstrauit enim Mommsen 1. 1. , praecipue ex lapidi- 
bus seruatis, cognomen in scribendis nominibus sero demum 
obtinuisse locum neque adscriptum apparere in monumentis 
publicis, senatusconsultis e. c. ante annum 650 u. c, cum in 
titulis priuatis, nummis, elogiis quinto fere saeculo uideatur 
addi coepisse. Quae uiri praeclarissimi obseruatio aliis quo- 
que, ut equidem arbitror, confirmatur argumentis. 



1) Qui fuit consul annis 447 et 458 L. Yolumnius G. f. C. n. Flamma 
Violens, homo est habendus plebeius (cf. Liu. 10,23) neque cum patricio 
anni 293 consule gentilitate est coniunctus. 
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Ac primnm omnia ea, quae inaenimas hansta a scriptori- 
bas ex ipsornm priornm saeonlorum titolis monnmentisqne in- 
scriptis, nil nisi praenomina exhibent cioium Bomanonun no- 
minaqne gentilicia, omissis cognominibns. Talia, qnae nideantar 
ad prisoos eoB fontes ante annum 400 inscnlptos redire inneni 
haec: 

1. Titolns templi louis Gapitolini, cains de dedicatione, 
anno n. c. 245 &cta, narrat Dionysins^) 5, 35: r^v d' avii- 
QOiaiv xal Trfjv i7tiyQaq)rjv %Xa^e MaQxog 'O^driog 6 
^€Qog TcJv vTtdnav. Titnlnm fuisse in aede ilia ex Plntarchi 
quoqne loco (Popl. 14) puto apparere, nbi adscribitar dies dedi- 
cationis: eidolg ovv SeTtrefifiglaig . . . 6 'iigdriog . . . iniqaLve 
Trjv . . . Tia^tiQwaiv. 

2. Inscriptio in aede Satnrni , anno 253 n. c. dedicata, 
qnam et Varro et auctor Dionysii oidentor nouisse. Maerob. 
sat. 1} 8, 1 : 'Varro libro sexto (sc. antiqoitatnm dininanun), 
qni est de sacris aedibns, scribit aedem Satnrni ad fomm 
faciendam locasse L. Tarqnininm regem; Titnm nero Lar- 
cium dictatorem Satumalibns eam dedicas8e\ Dionys. 6, 1 : 
Trjv di (k7ti)yQaq)rjvT'^g Idqvaeiag tov vaov rivig fikv lazo- 
Qovct Xafieiv Titov ^aQxiov tov VTtoeeevaavra Ti^ Ttqoa^ev 
ivtcevtip . . • T^v dh xa^iiQioatv tov vaov Xafielv IIoarovfAOv 
KofAlvtov Tiara \lJi^q)iafia fiovXrjg: of. Matzat Rom. Ckron. 11 
p. 8 adn. 7. 

3. Foedus Latinum anni 261, de quo supra dixi, 'in co- 
lunma aenea (Cic. pro Balb. 23, 53; Liu. 2, 33, 9) incisum\ 
Sp. Gassium Post. Oominium consules omissis cognominibns in 
eo nominates fuisse iam monui 

4. Titulum faisse aedis Fortnnae muliebris, quae dedicata 
est anno 268, et ex accurate addita dedicationis die et ex reli- 
quis quae attuli inscriptorum templorum exemplis fortasse 
potest statuL Dion. 8, 55 hac de re ita narrat: nad-icQcS^ 
KoivTillov fir]vdg i^dofirj (laXtata xara aehjvrjv , , , 6 dh 



1) Neqne tamen ipse Dionysius tituloB illos uidit, sed quae de eis 
profert, auctoribus suis debet, maxime annaUum scriptoribus. 



De fastis consalaribas antiqaissimis. 179 

%aS'ieqviaag avibv rjv IlQOxkog OveQylviog aregog rtSv 

5. Nomen Sp. Gassii ingcriptnm nidetnr fniBse in simnlacro, 
quod anno 269 a feimilia eins Cereri erat dedicatnm, ut de- 
monstrant loci allati a Petero (Hist Bom. reliqn. p. 135 adn. 37) 
Flinii n. h. 34, 30 et 34, 15 0, Liaii 2, 41, 10: 'signnm inde 
faetnm et inscriptom: »ex Cassia feimilia datnm''^ Dionjsii 
8, 79: xahiiovg avd^iavrag k7tiygaq)alg irjkovvrag aq>' wv eiai 

6. Xex antiqnissima incisa in colnmna aerea a L. Pi- 
nario et Fnrio consnlibos^ qnam commemorat Varro apnd 
Macrobinm sat. 1, 13, 21 (cf. p. 174). 

7. Titolus in templo louis Fidii a Sp. Postnmio consnle 
anni 288 positns: cf. Dion. 9, 60 h di rfj nokei tov vbvjv 
Tov Jliavlav ^log STtoQiog Hoarovfiiog . . . yca^iiQwae 
firjvog ^lovvlov ralg nakovfihaig Nowaig . . . o IIoaTOVfiiog 
ekafiev avrov njy €7tiyQaq)7^v. 

8. ^'Golmnna . . . L. Minncio praefecto annonae (ann. 315) 
extra portam Trigeminam nnciaria stipe conlata^ cf. Plin. n. h. 
34, 21. 

9. Statnae legatorum anno 316 ant 328 a Fidenatibns ne- 
catomm; cf. Plin. n. h. 34, 23: Mnter antiqnissimas (sc. stataas) 
snnt et Tnlli Cloeli, L. Rosci, Sp. Nanti, C. Fuleini 
in rostris, a Fidenatibns in legatione interfectorum' et Cic. 
Phil. 9, 2, 5, qni pro Nantio Sp. Antinm profert et a Veientinm 
rege caesos esse legates dicit 

10. Ad titolnm redire existimo, quae Liuins (6, 5) tradit: 
'^eo anno (366 n. c.) aedis Martis, Gallico bello nota, dedicata 
est a T. Qnintio dnnmniro sacris facinndis'. 

11. Denique^) tabula T. Qninctii dictatoris anni 374, 



1) Utmmque locum haastom esse existimo ex Pisone, quern perperam 
intellectum, ut monet Peter, posteriore Plinins loco laudat. 

2) PMnius n. h. 35, 12: "suorum clupeos, inquit, in sacro uel publico 
dicare priuatim primus instituit, ut reperio, Appius Claudius, qui consul 
cum P. Seruih'o fnit anno urbis CGLYini. Posuit enim in BeUonae aede 
maiores sues . . . quales clupeos nemo non gaudens fauensque aspicit'. Ubi 
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quam nonerant et Gincius et aactor Liuii. Festas enim 
(p. 363): ""Trientem, ait, tertiam pondo coronam anream de- 
disse 86 loni donnm scripsit T. QuintiuB dictator, quom 
per nonem dies totidem urbes et decimam Praeneste cepis- 
set. Id significare ait Gincius in Mystagogicon libro II dnas 
libras pondo et trientem^ et Lin. 6, 29: 'tabnla ... bis ferme 
incisa litteris fuit: 'Inppiter atque dini omnes hoc dedemnt, 
nt T. Qninctins dictator oppida nonem caperet'. Cf. Matzat 
Rom. Chron. 11 p. 108 adn. 3. 

Tarn pro antiquissimis minimeqne corrnptis meo indicio 
snnt habenda sacerdotnm nomina, quae ex antiqnioribns rei- 
pnblicae Bomanae temporibns nonimns, cnm ad sacerdotes om- 
nium litteramm sint referenda primordia. Atque haec quoque 
nomina, quotquot quidem traduntur, cuncta fere carent cogno- 
minibus. Commemorantur enim aetatis antiquissimae pontifices 
maximi: C. Papirius (Dion. 3, 36), Q. Furius 305 u. c. (Lin. 
3, 54) pro quo M. Papirium dicit Asconius (p. 77 KiessL), 
A. Gornelius 333 n. c. (Liu. 4, 27; in eo igitur libro ubi om- 
nibus fere hominibus tribuuntur cognomina), Sp. Minucius 334 
u. c. (Pint, de util. ex inim. c. 6 conlato Liuio 4, 44), quos locos 
debeo Bardtio CDie Priester d. vier grossen Gollegien aus r5m. 
republ. Zeit' p. 3), M. Folius 364 u. c. (Liu. 5, 41 : cf. Mommsen 
Rom, Forsch. I, p. 114 adn. 96) qui M. Fab ins uocatur apud 
Plutarchum (Cam. 21) et Ampelium (cap. 20) i). Deinde memo- 
rantur pontifex^) M. Valerius 414 u.c. (Liu. 8,9), rex sa- 



errorem subesse Plinii, quod ab Appio Glaudio console anni 259 positos 
esse dicit clupeos, ostendit Mommsen R6m, Forsch, I p. 310 adn. 46; nam 
templum BeUonae anno demam 458 ab Appio Glaudio Caeco console iterum 
esse uotom, constat ex Lioio 10, 19 atqoe Ooidii fast. 6,203. Neqoe prior 
AppioB maiorom soorom potoit ponere titolos honoresqoe, qoippe coios 
maiores regom temporibos omnino non essent foncti magistratiboB. Ortom 
esse conicio errorem confosis inter se annis OCCGLVIIII et GOLYIII et 
omisso Appii Glaodii cognomine. 

1) False Bardt 1. 1. p. 9 Ampelii locom ad E. Fabiam Dorsuonem 
refert 

2) Qoem Bardt 1. 1. int^ pontifices enomerat E. Fabios Dorsuo omnino 
non foit pontifez. Ex Lioio enim (5, 46) et Yalerio Maximo (1, 1, 11) earn 
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crornm M\ Fapirins 245 a. c. (Dion. 5, 1), curio maximiis 
Ser. Sulpicins, mortuns anno 291 n. c. (Lin. 3, 7), flamen 
Qnirinalis Ser. Gornelins mortuns anno 301 u. c. (Lin. 3, 
32), dnnmnir sacrornm T. Quintins 367 n. c. (Lin. 6» 5), 
angnres M'. Valerius mortuns anno 291 n. c. (Liu. 3, 7), 
C. Yetnrins cooptatns anno 301 (Lin. 3, 32). Unns discre- 
pat augur T. Verginius Bntilus, cooptatns anno 291 u. c. 
(Lin. 3. 7) ^) ; nam quod augurem C. Horatium Fuluillumy mor- 
tuum anno 301 u. c, cognomine anget Liuius (3, 32) ea 
&ctnm est de causa, quia idem homo panllo ante capite tri- 
eesimo consul le^tnr addito cognomine atque inde repetit 
Liuius capite 32 Tuluilli^ cognomen. Fraeter Bntilnm primis 
adscribitur cognomen sacerdotibus quinto demum medio sae- 
culo, scilicet Comelio Barbato pontifici maximo anno 450 
u. c. (Lin. 9 , 46) atque anguribus et pontificibus plebeiis ex 
lege Ognlnia creatis anno 454 n. c, F. Decio Muri, F. Sem- 
pronio Sopho, G. Marcio Butilo, M. Linio Dentri, F. Aelio 
Paeto, M. Minucio Faeso (Lin. 10, 9). 

Neque eis, qui commemorantur temporis ante liberam rem- 
pnblicam^), sacerdotibus cognomina dantur ab anctoribus, ut 



fedsse prinatum gentis suae sacrum apparet, neque Appianus Celt. 6 p. 49 
Mend., Gassium Heminam secatus (cf. Peter Hist, reliqu. p. 101), alio quam 
isg^wg ilium uocat nomine; primus Florus (1, 13, 16) et post eum Gassius 
Die (25, 5 p. 36 uol. I Dind.) pontificem, omisso tamen cognomine, dicunt 
Fabium, cum ipse Florus (1, 13, 11) pontifices ex urbe fugisse scribat. For- 
tasse uterque auctor cum pontifice maximo M. Fabio confundit E. Fabium. 

1) Hunc locum cum Nitzsch Edm. Annalist p. 96 demonstret esse 
baustum ex posterioribus annalibus, unum ButiH cognomen non nimiam 
babet auctoritatem. 

2) Memoratu uidetur dignum, omnino non apparere cognomina in 
antiquissimis Bomanomm fabulis bistoricis neque homines earum gentium 
quae in fastis consularibus inde ab initio gerunt cognomina, ante expulsos 
reges referri nisi binis nominibus, ut L. Tarpeium (Fest. p. 343), Sp. Tar- 
peium (Liu. 1, 11, 6), P. Horatium (Liu. 1, 26, 8), M. Horatium (Dion. 3, 28, 
Cic. pro Mn. 3,7), Proc. luUum (Liu. 1,16,5), M. lunium (Dion. 4,68), 
C. Cluilium (Liu. 1, 22, 3) — idem nomen atque Gloelii — , Pinarium (Plut, 
comp. Lye. etNum. 3), Anc. Publicium (Dion. 3,35), Sp. Vettium (Plut 
Num. 7), Vol. Valerium (Dion. 2, 46) alios. 
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M. Valerio fetiali, Sp. Fusio patri patrato (Liu. 1, 24, 6), 
M. Atilio duumuiro (Dion. 4, 62 et Val. Max. 1, 1, 13), Cor- 
nelio sacerdoti Dianae Auentinensis (Pint quaesi Bom. 4). 

Quae hncnsqne disputaui non inneniri docent oerta cog- 
nominnm uestigia ante annum urbis fere 450, immo in eis, 
quaecunque cum probabilitate quadam refenmtur ad antiquio- 
ris aetatis memoriam, ignorari cognomina. Sed cum iam 
ante ilium annum scriptos exstitisse fastos consulares supra 
sit demonstratum, eos quoque sine cognominibus enumerasse 
antiquissimorum consulum nomina sequitur, posteaque esse 
addita ilia quae nos legimus in fastis saeculi tertii et quarti 
cognomina: cf. Mommsen Rom. Forsch, I, p. 57. 

Quod esse uerum uidebimus, si perlustrauerimus nomina, 
qualia consulum ante annum 400 u. c. exhibeant antiquissimi 
historiae Bomanae auctores. Omnes enim consules praeter 
clarissimos uiros, Brutum, Poplicolam, Camillnm, Cincinnatum, 
praenomine tantum et nomine gentilicio, nusquam cognomine 
apud eos appellari animaduertemus. Quae comprobant et 
fragmenta ex libris illorum sernata et ei auctorum aetatis re- 
centioris libri, Liuii, Dionysii, Plutarchi, aliorum, quos ex 
antiquioribus haustos esse annalibus constat. Ut Liuius alte- 
ro libro, quem redire probabile est ad priores annalium scrip- 
tores Fabium et Pisonem (exigua ex parte ad Antiatem quo- 
que? cf. Kiessling De Dion;s. ant. auct. lat. p. 23), exceptis 
falsis anni 245 consulibus, a capite octauo ad sexagesimmn 
quintum omnino centum uiginti homines, in quibus octoginta 
consules, nominat, omnes tamen omisso cognomine praeter 
unum T. Numicium Priscum consulem anni 285 (Liu. 2, 63). 

Ut iam singulos percurram auctores, primus qui consulem 
Bomanum nomine laudat, Duris Samius apud Diodornm 
(1. XXI, 6 p. 13 Bekk.) Q. Fabium consulem anni 459 com- 
memorat sic : ... avjiqidnriaav V7t6 ^Pwfiaiwv Oafilov VTtarsv- 
ovTog deyca (ivgiddeg. Polybius, ut statim absoluam Grae- 
cos, libro 3 (22) una cum L. lunio Bruto consulem anni 245 
uocat M. Horatium. Naeuius in fragmentis belli Punici sine 
cognomine dicit annorum 491 et 512 consules M. Yalerium 
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(ners. SdVahl.) et Lutatinm (ners. 53 ib.). Neqne Cato, quern 
plemmque '^res sine nominibns notasse'' tradnnt Nepos (Gato 
3) et Pliniiis (d. h. 8, 11), duobns qui in sernatis fragmentis 
memorantnr niris L. Mamilio (frag. 25 Peter.) Q. Gaedicio 
(frag. 83) indit cognomina. 

ApadFabinm Pictorem nnllom exstat cognomen; dic- 
tator anni 264 n. c. fragmento 16 uocatnr A. Postnmins. Gassii 
Heminae nnnm tantnm babemus locum , quo magistratus 
Bomani antiquiores nominantur, fi-agmentum 20 ex Gassio et 
Gn. QeOio exscriptum a Macrobio (sat. 1, 16, 21). Ubi le- 
gimns tribunes militnm anni 365 Verginium, Mallium, Aemi- 
lium, Postumium, haruspicem L. Aquinium, tribunum anni 364 
Q. Sulpicium. 

Pisonem in prioribus annalium libris non adscripsisse 
cognomina, luculenter apparet ex ipsius uerbis, quae sunt ser- 
uata; nam et fragmento 19 "^L. Tarquinium, inquit, coUegam 
saoin, quia Tarquinio nomine esset, metuere' . . . et fragmento 
21 : 'A. Postumius dictator apud lacum Begillum castris Lati- 
nonim expugnatis ei, cuius maxime opera capta essent, banc 
coronam ex praeda dedit.' Eadem ratione tribunes plebis 
anno 283 creates Liuius (2, 58 »=» Piso frg. 23) narrat a Pisone 
esse nominates Gn. Siccium, L. Numitorium, M. Duellium, Sp. 
Icilium, L. Mecilium. Tum fragmento 24 eodem atque Cin- 
cius mode omissis cognominibus dicit Maelium, Minucium, 
Qaintium dictatorem, Seruilium magistrum equitum (anni 315), 
denique fragmento 37 Sp. Gassium consulem annorum 252, 
261, 268. Etiam annorum 446 et 449 consules secundum Li- 
uium (9, 44, 2 -^ Piso frg. 26) caruisse uidentur cognominibus 
apud Pisonem. Primos addito cognomine appellatos inueni- 
mus aediles curules anni 455 Gn. Domitium Galuinum Sp. 
Garailiuin Maximum fragmento 28. 

Gn. Gellius praeter ilium de quo dixi locum uicesimo 
quarto quoque fragmento simpliciter ^L. Furium' tribunum mi- 

1) Extrema fragment! uerba inde ab ix xovxov xal rijv in<owfjLlav 
Zfjv "AXav avxip zs^vai Uyovoiv . . . alio ex fonte esse sumpta indicant 
et uerba xal . . Xiyovaiv et etymologica cognominis Ahalae explicatio. 
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litnm (intra annos 322 et 373; cf. Peter Hist reliqu. p. 172 
adn. 24) praefuisse scribit aedi Satami faciundae. Quid frag- 
menti 20, ubi P. Valerias, L. Geganios legati anni 262 com- 
memorantnry ad Gellinm sit referendum, non potest diiadieari. 

Neque in Glandii Qnadrigarii reliquiis, coins annales 
inde a capta urbe exorsi esse putantnr, ante sextum nrbis con- 
ditae saecnlum legimns cognomina. Coins rei egregiom testi- 
moniom ipsins snnt nerba, qoae exstant apod Gelliom (17, 2, 
4 = Qoadr. &g. 7): 'Nam Marcns, inqoit, Manlins, qoem Ca- 
pitoliom semasse a Gallis sopra ostendi, coiosqoe operam cum 
M. Forio dictatore apod Gallos comprime fortem atqoe in- 
exoperabilem respoblica sensit . . .' Pari mode fragmento 10^: 
^ . . id snbitOy ait, perdolitom est coidam Tito Manlio, sommo 
genere gnato . . .' Disertis nerbis consoles anni 405 citat frag- 
mento 12: 'adolescens tali genere editos L. Forio Glaodio 
Appio consolibos fit tribonos militaris' atqoe anni 476 con- 
soles fragmento 41: 'Consoles tom foeront C. Fabricios et 
Q. Aemilios/ Deniqoe fragmento 10*^ Qoadrigariom simpliciter 
dixisse apparet P. Manliom in enarrandis anni 387 rebos. 

Annaliom Yalerii Antiatis octo tantom habemos frag- 
menta res Bomanas inde ab expolsis regibos ad qointom fere 
mediom saecolom narrantia, tamen oel ex eis Antias hoc tem- 
poris spatio non praestitisse cognoscitor cognomina O- Nam 
consoles anni 320 secondom Lioiom (4, 23, 2 >» Ant. frag. 20) 
edidit M. Manliom et Q. Solpiciom, ac consolem anni 290 
fragmento 19: 'A. Postomiom\ Qood item.cadit in eos libros 
locosqoe, qoos ab aliis aoctoribos ex Valerie esse haostos con- 
stat. Ut in Plotarchi oita Poplicolae, qoam scimos redire ad 



1) Quod Asconius in Pis. p. 12Kies8l. scribit: 'Yalerio Maximo, at 
Antias tradidit, inter alios honores domos quoque publice aedificata est in 
Palatio', cognomen nix apud Antiatem legebatur, sed ab Asconio uidetur 
esse additum. Nam uterque, quem Eiessling (De Dion. Hal. auct. Rom. 
p. 21) et Peter (Hist. rel. p. 244 adn. 17) ex Antiate hausisse sua demon- 
strant, auctor Plutarchus (Popl. 20) et Dionysius (5, 39 conl. c. 37) MaQxog 
OiaXigiog habet. Neque tamen esset mimm, si Antias gentilem sumn 
Poplicolae fratrem cognomine omasset. 
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Antiatem (cf. Eiessling 1. 1. p. 24, Peter "Quellen Plntarchs i. d. 
Biogr. d. B5mer' p. 45Bqa.) non nisi notissimi uiri, Bratus, Col- 
latmosy Codes, Seaenola, Tnbertns ^) cognomina gerant, onmes 
autem reliqni consales aliiqae magistratus binis refenmtur no- 
mimbnSy at C. Minucios (cap. 3), P. Yetarius et M. Minacius 
(c. 12) primi qnaestores anno 245 creati, Lncretins ac M. Ho- 
ratias consules snffecti eiasdem anni (ibid.); T. Lucretius con- 
sul 246 (c. 16), Herminins (ibid.), M. Valerius consul 249 (c. 20), 
App. Clausus (c. 21), Lucretius consul 250 ^) (c. 22). Turn om- 
nibus illis locis, quos et Eliessling et alii plane diuersis usi 
argumentis ad Valerium Antiatem referunt, desunt cognomina; 
nam cum Eiessling Dion. VI cap. 5, 12 et 17 Antiatem statuat 
fontem, non habent cognomina ipsius eius anni (258 u. c.) con- 
sules, quo res, in capitibus iUis narratae, sunt gestae, quam- 
qnam annis, qui praecedunt et subsecuntur, addita leguntur 
cognomina. Similiter illis, quae Valeriana esse apud Liuium 
et Dionysium demonstrant Nitzsch {Romische Annalistik) et 
Peter (Hist, reliqu. p. CCCXIVsqu.), confirmantur quae disserui. 

Q. Aelius Tubero ut Antias, consules anni 320 sine 
cognominibus edidit M. Manlium Q. Sulpicium (cf. frg. 6 =» 
Liu. 4, 23). 

At dedisse cognomina uel antiquissimis consulibus Lici- 
nium Macrum iam Nitzsch 1. 1. p. 29 exposuit. Quod com- 
probatur fragmentis, decimo tertio potissimum, ubiLiuius (4, 7): 
'T. Quinctius, inquit, Barbatus interrex consules (a. 310) creat 
L. Papirium Mugillanum L. Sempronium Atratinum . . . ; id- 
que monumenti est consules eos iUo anno fuisse, qui neque in 
annalibus priscis neque in libris magistratuum inueniuntur . . . 



1) Postamias Balbus, qui Poplicolae dicitur gener capite 22 Plutarchi, 
fictas nidetur esse ab Antiate. 

2) Notandum est, omnes illos cdiosnles, qaos Platarchus, Antiatem 
secutus, omisso cognomine enumerat, apud Dionysium qaoque 5,1 — 40 
sine cognominibus legi, illis autem, qnibus Plutarchus dat cognomen, Gol- 
latino et Postumio Tuberto, consul! 249, apud Dionysium quoque eadem 
addi cognomina. Uterque igitur ex eodem auctore uidetur hausisse, quem 
esse Antiatem Eiessling 1. 1. aliis de causis statuit. 
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Licinins Macer aactor est et in foedere Ardeatino et in linteis 
libris ad Monetae inaenta (so. nomina consulam) ^)\ Turn deci- 
mum quintam afferendum est fragmentam: 'magistratnum libri 
qnoB linteos in aede repositos Monetae Macer Licinins citat 
identidem anctores, septimo post demnm anno cam T. Qninctio 
Poeno ^) A Comelinm Gossnm consnlem habeant . . / Etiam 
in fragmento 16 (Lin. 7, 9^ 3) Macro debet Linins T. Qninctinm 
Poennm dictatorem magistrnmqne eqnitnm Ser. Comelinm Ma- 
Inginensem. 

Praeterea hie qnoque ea, qnae aliena nsi ratione pro Li- 
cinianis habnernnt niri docti, — Nitzschinm taceo, qnippe qui 
et ipse ex cognominibns certos anctornm locos rettnlerit ad 
Macmm — ipsa sunt ilia, nbi exstant apnd Lininm Dionysinm- 
que cognomina. Ut Peter (1. 1. p. CCCXXXXVm) ex Macro 
hansta esse Linii libri qnarti capita 1—23 Incnlenter demon- 
stranit, in qnibns tema nsqne apparent consnlnm nomina pari 
mode atque extrema qnoqne qnarti libri parte, qnam Licinio 
nindicanit Eduardns Ltibbert De Lin. libr. IV font. p. 24. Ne- 
qne aliter sese habet res in locis Dionysii 5, 61; 11, 62, aliis- 
qne qnos Kiessling 1. 1. p. 32 et 33 Macro tribnit ^). 

Interdnm tamen Macrnm qnoqne omisisse cognomina et 
decent consnles anni 320, qnos secundum Liuium (4, 23 = 
Mac. frg. 14) nominabat (C.) lulium tertium (L.) Vergininm ite- 
rum, et infra alia panca ostendent exempla. 

Pro certo igitur puto iam posse statui omnium, qnos noui- 
mus, annalium scriptorum primum atque unum Macmm inde 

1) Haec ipsa ex Macro sompsisse Dionysium (11,62) rectissime mo- 
nent Mommsen Rdm. Chron, p. 89, Kiessling 1. 1. p. 32, Peter Hist. reL p. 304. 

2) ^Poeno', non 'Penno' habent codices Liuiaui et hie et in frag- 
mento 16; cf. Peter 1.1. 

3) Quae exposuit Nitzsch, fere congruunt quidem cum mea sententia, 
tamen multa uir doctissimus Macnim dicit sumpsisse ex Antiate, quae ipsi 
potius Dionysius et Liuius ex illo transtulerunt. Qui euenit, ut secuti 
Nitzschium in Macri quoque reliquiis omissa uideremus cognomina. Hunc 
Nitzschii errorem egregie refiitanit Peter Hist. rel. p. GCCXI adn. 1, qui 
rectissime non potuisse a Licinio Yalerium Antiatem, aequalem ipsius ad- 
hiberi auctorem primarium affirmat. 
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a primis liberae rei pnblicae temporibius &stoB exhibnisse ad- 
ditis cognominibuSy omnes antem reliqnos auctores historicos 
a Liuio et Dionysio adhibitos ante quintam nrbis conditae sae- 
colnm binifi tantum nomimbus rettulisse consoleB alioaqae ma- 
gistratus neqae exstitiase apud illos cognomina nisi clarissi- 
momm popoli Bomani dacaniy Cincinnati^ Gamilli atqae eonun, 
a qnibuB expulsos esse reges narrabant fabnlaei Brnti, Popli- 
colae, aliorum. 

Quibns acceptis hand mihi uideor iudicare andacins, quod 
ad Macrnm, qnippe qui anas ex Liuii et Dionysii aactoribus 
tema exhibaerit nomina, omnia ilia refero in libris Liuii III 
sq. ae Dionysii V— XI, ubi praeter clarissimos uiros reliqui 
qnoque consules cognomine praediti apparent; praesertim cum 
ntrumque auctorem in illis libris esse usum Licinio constet. 
Quae cum hie obiter tantum possim tangere, infra explicabo 
accoratias. 

Post Macrum multi auctores exhibent cognomina atque 
complnra habemus fastorum consularium exemplaria, in quibus 
inde ab initio describuntur magistratus singulis uel pluribus 
cognominibus. Tamen etiam in libris recentioribus quam Maori 
saepe omittuntur cognomina atque si illos locos diligentius 
disquisiuerimus , plerumque inueniemus aut ipsos aut eos, 
nnde hausti sint, fontes redire ad antiquiores annalium scrip- 
tores, ita ut hac ratione usi ex nominibus, quid apud poste- 
rioris aetatis auctores, Plutarchum % Cassium Dionem, Appia- 
num aliosque ex superioribus, quid ex recentioribus fontibus 
sit petitum, possimus eruere. 

Sed ad fastos ut redeam, inde a Macro in antiquissimi 



1) ExempU causa Plutarchi uitam Gamilli proferam, quam haustam 
esse ex Dionysio mihi persuadet Peter Quell. Plut. p. 17—28. Ubi cum 
in parte priore ad decimum septimum fere caput appareant cognomina, 
qnae qnidem desunt in congruentibus Liuii capitibus, in posteriore autem 
omnino desiderentur, ut apud Liuium quoque, conicio Dionysium etiam in 
illis, ut in mnltis aliis duos auctores fuisse secutum, alteram cui priorem 
deberet partem, adscribentem cognomen, alteram omittentem, quern in 
posteriore adhibuerit. 

Leipsiger Stndien. IX. 13 
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qnoque temporis memoria inueniuntur apnd auctores cogno- 
mina, cum antea omnino nemo ea nouisset ad quintum sae- 
culum usque et archetypi, ut ita dicam, indices bina tantum 
singulornm consulum dedissent nomina, gentilia atque prae- 
nomina. Quae cum ita sint, baud mibi uidetur esse dubiam 
quin illis postea cognomina sint addita. Qua tamen id factam 
sit ratione, quando, a quo, quaerendum esse existimo diligenter 
examinatis ilUs, quos seruatos babemus, consulum laterculis. 

Integri exstant fasti consulares annorum 245 ad 400, de 
quibus mibi est agendum, apud solum Liuium — in libris 11 
ad Vn — et apud Chronograpbum anni 354, qui tamen ad 
illos annos, quibus pro consulibus tribuni militares consulari 
potestate summum tenebant imperium, binos tantum tribunes 
nominat. Tum per idem temporis spatium totum consules — 
prorsus neglectis tribunis consularibus — enumerant fasti Ida- 
tiani et laterculus consulum in Gbronico Pascbali sematus. 
Dionysius per singulos annos nominat consules in libris V — ^XI 
usque ad annum u. c. 311 atque inde ab anno 268 Diodorus 
ordine refert consulum nomina ad annum 452. Capitolinorum ^) 
dehique fastorum ad banc aetatem pertinentia exstant frag- 
menta maiora et minora, quibus tractantur aniii u. c. 271 — 282, 
288—304, 332—340, 345—360, 361—364, 379—396; ad quae 
accedunt exigua quaedam fastorum triumpbalium frustula, quae 
tribuenda sunt annis 245 — 260, 268 — 286, 292, 295 — 317, 
393—425.3) 



1) FastOB antea uocatos Hispanos Idatio esse uindicandos post prae- 
claram Mommseni disputationem (Corp. Inscr. Lat. I p. 484) qua Sirmondi 
et Ducangii probat sententiam, nemo potest negare. 

2) Ubicunque ex fastis Capitolinis aliquld proferam, et collationem 
illorum sequar a me anno 1885 Romae institutam et ectypa chartacea ibi 
facta. Ea, in quibus mea lectio discrepat cum textu, qusdis in primo Cor- 
poris uolumine legitur, in noua uoluminis illius editione mox instituenda 
respicientur, recepta benignitate Henzeni atque Htilseni. 

3) Cassiodori fastos consulares ex Liuio excerptos omitto, cum nomina 
non ea qua scripta erant apud Liuium forma reddant, sed cognpmina ple- 
rumque omittant, ubi Iduius ea refert; cf. Mommsen Et^m. Chron. p. 113 
adn. 204. 
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Atque plenissima singula nomina edunt fasti Gapitoliniy 
cum praeter praenomen nomenqne gentilicinm cuiusqae con- 
snlis singula, bina, terna addant cognomina et praeterea pa- 
tris quoque et aui adiungant praenomina. Nil nisi cognomina 
habent Idatius, Ghronicon Paschale, Ghronographus ; Diodorus 
Don eadem in toto opere ratione consules nominat, nam ante 
annum 327 u. c. toties fere terna praebet nomina quoties bina, 
post ilium annum rarissime tantum cognomina refert; nam 331 
et consules et alios uiros dicit sine cognomine, septem tantum 
hominibns ea tribuit. 

Denique ne Liuius quidem et Dionysius in scribendis no- 
minibus sibi constant, cum pro fontibus, quos quidem secuntur, 
ant addant cognomina aut omittant. Neque igitur Liuii neque 
Dionysii posse dici fastos apparet, quippe qui sues non ex 
ono eodemque auctore sumpserint, sed alios in aliis libris se- 
cnti sint auctores. Id ergo nobis est studendum, ut ad sues 
qnaeque auctores referamus atque tum demum de singulis iudi- 
cemus. Quod tamen fieri non potest, nisi antea reliquos exa- 
minauerimus fastos. 



CAPUT ALTERUM 
De fastis Idatii Chronicique Paschalis 

Idatium et Chronici Paschalis auctorem plane eosdem 
dare fastos consulares iam pridem uiderunt uiri docti; qua 
tamen inter se cohaereant ratione et quo uterque redeat later- 
cnlus, nemo adhuc recte mihi uidetur exposuisse. 

Ac Mommsen quidem {Rom. Chron, i^. 109 sq. et Corp. 
Inscr. Lat. I, p. 484) de Graecis Chronici Paschalis fastis haec 
iadicat: Mpsi sunt de quibus modo uidimus Idatiani ex Latino 
sermone in Graecum conuersi', neque tamen sententiam eam 
comprobat argumentis. Idatianos autem fastos haustos esse 
existumat ex indice excerpto ex fastis Capitolinis, sed ne hoc 
qnidem certo demonstrauit. 

13* 
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Quae ab omnibus nidentnr probari, nam nemo Mommseno 
est oblocutos atqne sic accidit, nt laterculi Idatii et Paschalis 
Ghronici consensu omnium contemnantur, cum nemo adhiben- 
dam censeat epitomam, cuius fontem exstare putant tabulas 
Capitolinas. Tamen facere non possum, ut assentiar Momm- 
seno, nam neque fastos Ghronici Paschalis ex Idatio, neque 
Idatianos ex Gapitolinis translates esse arbitror. 

Atque ut primum explicem, quid sentiam de ratione inter- 
cedente inter fastos receptos in Ghronicon, quos ego quoque 
Graecos breuiter dicam, et Latinos Idatii, non potuit ex Latinis 
fastis haurire Graecorum auctor, quippe qui non nulla exhibeat 
aut pleniora aut minus corrupta quam index Latinus. Cuius 
rei firmissimum argumentum est, quod anno 278 u. c. leguntur 
consulum nomina in Graecis fastis, cum desint apud Idatium. 
Tum in fastis Latinis anno 260 falsum legitur A. Verginii con- 
sulis cognomen "^Vitellino in^ repetitum ut opinor ex anno 
sequent!, in Graeco autem indice recte scriptum est Fefilvov. 
Deinde anno 526 solus Graecus textus cognomen exhibet FovQya 
(pro Ruga) Sp. Caruilii consulis, cum in Latino gentile appa- 
reat nomen 'Caruilio'. Annis 706, 708, 709, 710 terna habet 
Caesar nomina in Ghronico, singula apud Idatium et pari mode 
anno 759 legitur Tri^eqlov KalaaQog et 'Caesare'. Pro cor- 
ruptissimo, quod praebet Idatius, anni 488 coUegio: "^Fabio 
et Pictore et poeta' rectius reddunt nomina fasti Graeci: Oa- 
piov niYxoQog Tcal IHra (pro IHqo). Tum falsa leguntur no- 
mina Latina 'Pisone' 485 et 'Pulchro' 725, cum uera habeat 
laterculus Graecus UIyxoqoq atque lirtovkrilov ; rectius denique 
scribunt Graeci fasti 474 Kovgovyxavlov (Idat 'Caeruntano') 
407 BivwKog ('Veneco' Idat.) 320 Kafieqlvov CCarino' Idat.) 
486 2€fi7tgu)vlov (Idat. *^Simfronio'') 603 AovKoiXXov (*^Loculo' 
Idat.) 565 Bovkaovos ('Vuulscone' Idat.) 483 KleipLvarov ('Cle- 
pisnate Idat.) 531 Ollov CFilone Idat.) 428 Alpovog CLibonio' 
Idat.) 737 ^ilavov CSiluano' Idat.) 762 Kajieglvov ('Camero' 
Idat.) multaque alia. 

Neque ea, quae sunt false scripta in fastis Graecis, sunt 
eius modi, ut orta esse ex Latino exemplo possimus affirmare. 
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Nam quod annis 392 et 412 legitar ^Ikov omnino non pro- 
fectnm esse potest ab eo quod habet Idatins 'Acbala', sed 
deprauatnm esse apparet ex Graeco AAAOY propter similem 
litteramm A et A formam; quod item factum est in nomine 
POYAAOY (anno 444), recte scripto 'Eullo' in laterculo La- 
tino. Neque anno 585 error, qui comprehenditur in Gbronico, 
natns est ex Latino, sed ex Graeco libro; babet enim recte 
Idatius 'et Gaepione^ Ghronicon autem Paschale 'xal Illawvog^^ 
ortum, ut uidetur, ex Graeco KAIKAITTinNOC. Postremo, si 
renera ex Latina in Graecam linguam transuersi essent fasti 
Chronici Faschalis, non ex deprauata forma ablatiui ''Melitono' 
(pro 'Mentone') anni 323 , uerum genitiuum potuisset efficere 
anctor Graecus MeklTwvoQj cum potius scribendum illi fuisset 
seeundum Latinum exemplum MehTwvov^). 

Quibus omnibus — multa etiam possunt addi similia 
exempla — permoueor, ut ex Idatio translates esse negem 
fastos, qui exstant in Gbronico Paschali; sed cum in sexcentis 
erroribus nominibusque false scriptis aut omissis inter se con- 
sentiant, ne me quidem artissimo inter se uinculo utrumque 
laterculum esse coniunctum fugit, neque tamen alteram pen- 
dere arbitror ex altero, sed ad eundem utramque dice redire 
fontem, ipsum quoque corruptissimum. 

Ea de causa, quod anno 486 P. Sempronius Sophus con- 
sul in £astis Idatianis uocatur 'Simfronio Sapiente' Broecker 
CUntersuch. tiber d. Glaubwtlrdigkeit d. altrOm. Gesch/ p. 265) 
Idatii fastos pariter atque Graecos translates esse censuit ex 
Oraeco consulum indice, falsoque ab interprete Latino Grae- 
cnm cognomen 2oq)6g Latine esse redditum putauit nomine 
Sapientis. Cui Broeckeri sententiae obloquitur Mommsen {Rom, 
Chron. p. 113, adn. 199) fastos Idatianos unquam Graece ftiisse 
scriptos, peraegans. Be tamen diligentius examinata baud 
mihi est dubium, quin Graecus et Latinoram et Graecorum 
sit statuendus fastorum fons. Qui cognoscitur imprimis ex 

1) Anno 731 fasti Graeci exhibent niaaovog, Latini recte 'Pisone*. 
Mendom ortum uidetur esse ex confusis inter se litteris CD et CO, ita ut 
pro niCCDNOC lectum sit: niCCONOC. 
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mendornm indole et ex scribendornm nominnm ratione, quales 
in utroque laterculo apparent. Ut saepissime pro Latina lit- 
tera V in fastis Idatianis scribitur littera B, qna Graeci illam 
Bolent reddere; sic legitur apud Idatium anno 264 ^Flabio' et 
361 'Flabo' proFlauo; 'Publilio' pro Puluillo 247, 277, 297; 
'Bibulano' pro Vibulano 287; 'Albo' pro Elua 291; 'Galbino' 
pro Caluino 420, 422, 433; 'Albino' pro Aruina 448, 466; 
'Faberio' pro 'Sauerrio' 450; ^^Abentinesi' pro Auentinensi 451; 
'Laebymno' 474 et 'Lebyino' 544 pro Laeuino; 'Seaebola' 579 
et 'Sinerebnla' 637 pro Scaeuola; 'Octabio' 589 et 667 pro 
Octauio; 'Bulcatio' 688 pro Vulcatio; 'Balbino' 701 et "^Cal- 
bino' 714 pro Calnino; *^Corbilio' 722 pro Coruino. Contra 
littera B apud Idatium nonnumquam deprauata est in Y litte- 
ram ea, ut puto, de causa, quia scriba textus Latini in fonte 
Graeco littera ilia Latinam V reddi sibi persuasit ^), unde sunt 
orta 'Uulbo' pro Bubulco 463; 'Volbo' pro Bulbo 519; 'Galua 
pro Galba 543 et 610. Pro Latina autem uocali U, quia Graece 
scribitur O Y saepius legitur in laterculo Idatiano ; exempla 
profero nomina haec: 'Maloginense' 269 et 295, 'Vibolano' 
333; 'Fundolo' 511; 'Volbo' 519; 'Rogo' 520; 'Loculo' pro 
XucuUo' 602; 'Bibolo' 695. Turn saepe inter se confunduntur 
ab Idatio litterae A atque L, nimirum propter similitudinem 
Graecarum litterarum A et A ; ut, quaeiam notaui, POYAAOY 
pro POYAAOY 444 et AAAOY pro AAAOY 392 et 412; 
atque idem error subest deprauato nomini 'Mai- aakj a TOY 
lio' pro 'Lanato' anno 315, ubi litterae AA aa aaaioY 
pro M sunt habitae. Confusis inter se litteris 
N ac Al facta* sunt, quae exstant anno 722 KOPBIAIot; et 
'Corbilio' pro KOPBINov; porro 'Melitono* 323 pro 'Mentone', 
natum ex MeAITJlNOC pro MeNTJlNOC.j 

Graecam deinde originem prae se fert nomen 'Aesculino' 
276 pro 'Esquilino', nam Graece QV scribitur KY. 



1) Eadem ratione falsa scripsit annis 434, 531, 548, 534 'Filone pro 
Philone aut Philo, quia hie quoque ut saepissime litteram 4> putauit posi- 
tam esse pro Latina littera F. 
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Ex Graeci genitiui in ov exeontis forma falsi, qaos exhi- 
bet Idatius , casus ablatini sunt explicandi , at 'Onrgito' 478 
pro Gnrgite ex Fovgylrov] 'Laenate' pro Lanato Qx^avarov 
Til et 302; 'Albino' pro Aruina ex 'Aq^Ivov 403 et 466; 'Bar- 
bulo' pro Barbnla ex Bagfiovkov 437; 'Rogo' pro Bnga ex 
'Poyov 520 ; 'Noctuo' pro Noctaa ex Noxtovov 465 ; turn 'Poena' 
pro Poeno ex IIolvov 323; 'Carba' pro 'Carbo (ne)' ex Kagfiov^ 
quod legitnr in £sistis Graecis anni 634. Eadem ratione per- 
nerse conformatos ablatians 'Bega' pro Bege 636 orinndns 
est ex Graeco, quern habemus anni 636, genitiuo ^Pi^yov. 
Neque alia est causa ablatiuorum 'Seleno' 415 pro 'Pbilone', 
'Melitono' 323 pro 'Mentone' nisi Graeci genitiui ^LXtovog, 
Mellrwvog. 

Sed praeter ilia ex scribendi ratione ducta alia quoque 
eaque grauissima sunt argumenta, quibus ad Graecum fontem 
et Idatium et fastos Graecos referendos esse apparet 

Ac primum mihi quoque maximi uidetur momenti, quod 
Broecker (1. 1. p. 265) profert cognomen 'Sapiente' ab Idatio 
scriptum sub anno 486. Nam ipse Graecum Sophi cognomen, 
quod apud reliquos auctores et 450 et 486 legitur, Latino 
uocabulo idem significante redditum esse puto ab homine rudi, 
qui totos fastos Idatianos ex Graeco in Latinum transtulit 
sermonem. 

Alterum, quo nitar, exemplum profero nomen L. Purii 
Purpureonis consulis anni 558, quod Latini fasti scribunt 'Por- 
phyrio', Graeci noqq)VQlov, Quod cum sit ipsum Latinum 
cognomen Graece uersum, baud iam dubium potest esse, 
quin uterque laterculus ex communi Graeco fonte illud as- 
sumpserit. 

Denique anni 498 alterius consulis nomen ea ratione est 
corruptum, ut nisi Graeco statuto fonte nequeat explicari. 
Huius enim anni consules L. Manlium Vulsonem Q. Gaedicium 
(cui a nullo auctore additur cognomen) Idatius uocat 'Vul- 
sone et Decio', Chronicon Pascbale Bovlaiovog xal Jenlov. 
Atque banc corruptelae dico esse originem: 
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'et Caedicio' 
xal yiaidmlov 



fast. Hat. *et Decio' xai JckIov fiast. Graec. 



Excidisse enim uidetur in priore fonte Graeco alterum xat; 
ac sequenti in fonte scriba, com is consnl, qni altero loco no- 
minabatur, particula xai fere adnecteretur, illud quod erat re- 
lictnm Ttai pro particula habuit copulatiua; quia autem 'Dicinm^ 
non nouit nomen Bomanum, notissimum posuit pro eo nomen 
Decii. lam uero Idatius falsum hoc nomen accepit et Latine 
uertit 'et Decio\ cum fasti Graeci retinerent, quod exstabat in 
fonte suo, xal J&Uov. Plane simili modo errasse iam supra 
ostendi fastorum Graecorum auctorem anno 585. Ubi appel- 
latur consul On. Seruilius Caepio 'xai niawvog\ cum Idatius 
recte habeat 'et Gaepione", ita ut in fonte appareat fuisse 
scriptum 'xal Kai7tliovog\ fastorum autem Graecorum scribam 
altero xai omisso, altero pro 'et' ducto ex Ttiwvog quod re- 
stabat finxisse niacavog. 

Atque haec sufficere censeo ad demonstrandum, non esse 
fastos Graecos ex Idatianis translates, sed utrumque latercu- 
lum ex eodem Graeco fluxisse fastorum exemplo, cui plurima 
ac foedissima ilia debent menda, quae utrique communia re- 
periuntur. 

Quae si accuratius examinauerimus, iam unde ipsum Grae- 
cum exemplum haustum sit, elucebit. Tam enim saepe litterae 
Graecae confunduntur cum plane diuersis Latinis, quae tamen 
eadem imagine scribantur, ut dicamus necesse sit, Graecum 
Idatii ac Ghronici Paschalis fontem si non ex ipso exscriptum 
tamen esse referendum ad Latinum consulum indicem. Nam 
quod et apud Idatium et in fastis Graecis legitur alterius anni 
327 consulis nomen 'Achilla', i^/ZAAa ortum est ex eadem 
litterarum x et / forma. Ex Latino AXILLA homo Graecus 
fecit AXIAAA et qui eum secuti sunt fasti Idatiani et Graeci 
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AchiUa^ i^;^MAor. Porro baud raro inter se confimdimtiir 
litterae p et r, at sab anno 528 'Arnstio^ ^qovotIov pro^Apos- 
tio', natum ex APVSTIO— APOYCTIOY; anno 403 'Roetico' 
PovoTixlov pro 'Petico', corruptum ex PETICO— PeTIKOY. 
Anno 344 'Bastico\ PovaTixlov pro Totito' ita nidetar esse 
ortum, ut antiqnior nominis forma PVTITVS (cf. £Eust. fer. Lat. 
anno 305 C. I. L. VI, 2011 ; Mommsen Edm. Forsck. II, p. 100) 
Graece perperam sit scripta littera P et inde notissimnm sit 
enatom cognomen Bostici. 

Turn egregie, Latinum fnisse primom fastornm illomm 
fontemOi demonstrate quod legitor sub anno 561 nomen 'et 
Hermo^ xcrl '^'Eq(iov, nam nisi Latine non exarabator ntraqne 
littera, et T et H. Irrepsit antem error ita, nt ex primario 
'ETTHERMO' altera littera T excideret post alteram, fieret- 
que ETHERMO, quod fasti seruati reddunt 'et Hermo', xai 

Neque tamen ex ipso hoc Latino fonte exscriptum esse 
Graecum, unde profecti sunt Idatius et Paschale Ghronicon, 
laterculum iam monui, nam plures intercedere medios fontes 
ea potissimum de causa conicio, quod anni 498 corruptela, ut 
supra exposui, nisi compluribus fontibus continuis positis ex- 
plicari non potest Quot autem et quales illi faerint fontes, 
eoincere nequimus. 

Hand igitur adsentior Monmiseno dicenti fastos Ghronici 
Paschalis ipsos esse Idatianos Latine redditos. Neque magis 



1) Latinum fontem Breaker quoque (1. 1. p. 334) statait, sed uno tan- 
turn eoque uaniBsimo nsas argamento. Falsam enim quod legitur anno 271 
cognomen ^Tertullo' pro^Ialo' inde ortum esse dicit, quod anno praecedenti 
tertinm' fait consul K. Fabios Yibolanus. Cuius adscriptum fuisse nomini 
notam 'tert/, qua perperam coniuncta a scriba cum cognomine ^lulo' pro- 
diisse 'Tertuilo'. Quod quam sit futtile facile intellegitur; nam primum 
omnino non praecedit Fabius nomini Inli, sed medius interpositus est Va- 
lerius consul ; tum magistratuum repetitorum notae ne semel quidem apud 
Idatium uerbis, sed numeris significantur ; et postremo facile ut pro inusi- 
tato cognomine 'lulo' notissimum 'Tertulli' scriberetur potuit fieri, prae- 
sertim cum saepe pro lulo et lulio exhibeant Tullum et Tullium Idatius 
(265), Ghronicon Paschale (265, 324), Liuius (272, 330, 346, 349, 353, 357). 
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probo, qnod Idatinm (ax) per hunc Graecos qnoque fastos) si 
non ex eo fastorum Capitolinoram exemplo, cuius nos habe- 
mus marmorum fragmenta, tamen ex plane gemello putat esse 
excerptos, hoc — ut mihi uidetur — adductus momento, quod, 
quae exstant apud Idatium ^) cognomina, fere omnia redeunt in 
&stis Capitolinis. Cui tamen uiri praeclarissimi sententiae satis 
multa obstant, quibus consideratis £astos Idatianos duco pro 
fastorum recensione plane diuersa a Capitolina. 

Primum habere Idatium quaedam cognomina sibi propria, 
quae non leguntur in indice Gapitolino, ipse monet Mommsen 
atque enumerat haec: 'Albinum^ consulis 492 ("^Megellus^ in fastis 
Capitolinis), Xongum^ anni 511 (^Gallus' Capit), *^Rugam' 520 
ac 526 — in Chronico, omissum ab Idatio — fMaximus' Capit.), 
'Maximum'' 528 (sic habet Chronicon Paschale, apud Idatinm 
'Maximo Messala', 'Messalla' Capit.); quibus equidem addo 
'Samnitem' 440, ubi marmora Capitolina habent 'Libonem\ 

Tum plane aliam atque fasti Capitolini sequitur Idatins 
memoriam in appellando Q. Fabio Maximo, consule sexies 
inde ab anno 432 ad annum 459. Quem cum in tabulis Capi- 
tolinis (annis 439, 444, 446, 450,' 459 et in fastis triumphali- 
bus 432, 445, 459) uocetur 'RuUianus^ Idatius Graecique fasti, 
ubicunque apparet, appellant 'Rullum\ Neque errore hoc 
esse factum, sed reuera exstitisse in quibusdam fontibus banc 
nominis formam — quam primariam duco ueriorem derinata 
ilia 'RuUiani' — inde elucet, quod praeterea reperitur etiam 
apud Liuium (24, 9 et 30, 26), Ciceronem (Phil. 5, 17, 48), Cas- 
sium Dionem (frg. 35), Zonaram (7, 26 et 8, 1), Frontinum (2, 4) 
et Pseudo-Frontinum (4, 1, 39). 

Item cum fastis Capitolinis discrepat Idatius in scribendo 
cognomine consulis Sp. Postumii 288 u. c, quem uocant tabu- 
lae Capitolinae 'Begillensem' (secundum Chronographum anni 
354; cf. Capitol, a. 351 et 388), Idatius autem 'Begillianum' 
(FeyiXlLavov), eadem ratione, qua in Claudia quoque gente 



1) Ubicunque infra commemorabo Idatium, simnl Graecos Ghronici 
Paschalis dice fastos consulares. 



De fastis consolaribas antiquissimis. 197 

idem cognomen scribitur (In)regillen8is in fastis Capitolinis et 
a Chronographo, Regillanus a Diodoro et Snetonio. 

Turn, quod graaius etiam est argamentum, complurinm 
annornm prorsos alios consules atqne latercnlns Capitolinns 
ant nominat aut in fonte suo nominates innenit Idatios. 

Ut anni 361 a. c. consules edit eosdem, qnos Linius atqne 
Diodorns (L. Lncretiam) Flannm et (Ser. Snlpiciom) Gameri- 
nnm, cum in fastis Capitolinis sint consules ordinarii (secun- 
dum Ghronographum) . . Valerius Potitus . . Cornelius Malu- 
ginensiSy suffecti Flauus et Camerinus. Ac plane ignorasse 
Idatium ordinarios fastorum Capitolinornm consules certo con- 
stat ; nam ubi complura eodem anno consulum legebantur col- 
legia, Idatius semper ordinarios, nunquam suffectos eligit atque 
hac ipsa de causa omittit annum 310 ut omnes annos, quibus 
penes tribunes consulares summum erat imperium, quamquam 
illo anno post tribunes creati sunt consules suffecti. 

Porro sub aimo 276 Idatius et Chronicon Paschale perinde 
ac Dionysius (9, 16) consules nominant L. Aemilium et Esqui- 
linum, cum Liuius habeat L. Aemilium G. Seruilium, Diodorus 
AevTCiov AlfiLXtov Mafiequov Faiov KoqvriXtov ^€VTOvkov^\ 

1) Nomen, quod legitur apud Diodorum Falog Kogn^Xiog AevtovXog 
(sic in codice Fatmio) corruptum uidetur neque, ut nonnulH uoluernnt uiri 
docti, pro antiquioris memoriae est habendum uestigio. Primus enim Corne- 
lius Lentulus, quem nouimus, est L. Lentulus consul 427, neque quisquam 
mio Diodori loco nisus iam tertio saeculo statuet fuisse Lentulos, praesertim 
cum ante septimum urbis conditae saeculum nemo Lentulus gesserit Caii 
praenomen. Equidem puto subesse nomen C. Seruilii Structi, quem nominant 
consulem illius anni Liuius, Chronographus, fasti Capitolini; nam similes sunt 
cePOYIAIOC imagines nominum eorum atque Seruilii et Comelii apud 
KOP N H AlOC alios quoque auctores inter se confunduntur, ut apud Liuium 
5, 36. Lentuli autem cognomen tum demum inlatum puto, cum iam scrip- 
torn esset KOPNHAIOC. 

Multa alia quoque corrupta apud Diodorum nomina redire uidentur 
ad codicem archetypum maiusculis litteris exaratum, ut est 
11,63 OYACQN 12,27 CjePTIN IOC . 

pro OYACQN pro OYBPriNIOC 

12, 53 CONTIKIOC 11,65 A«;;f40CCT0YAI0C 
pro COAniKIOC pro kevxiOO lOYAIOC 
tun 15, 23 Aixiog pro /^svxiog. 
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fosti autem Capitolini [ac ChronographnSy 'Mamerco n et 
Strncto'] ordinarios (L. Aemilium Mamercum C. Sernilium) 
Staructum Ahalam, suffectum . . . Esquilinum i). Ergo hie quo- 
que alienam a Capitolinoram fiastonim memoriam sequitor Ma- 
tins ac confirmatns quidem testimonio Dionysii. 

Neque anno 320 cnm Capitolinis consentiont fasti Ida- 
tiani. Ubi alios anctores narrat Linius (4, 23) perhibere con- 
snlesy alios tribnnos militares consnlari potestate. Ac tribnnos 
qnidem legimns apnd Diodomm (12, 53), et in Capitolinis qno- 
qne tabnlis eos exstitisse elegantissima dispatatione demon- 
stranit Mommsen {Rom. Forsch.11^ 222); nam cum dno, qnae 
Ghronographus habet, nomina non efficiant alterum eornm, 

1) Consulis suffecti in fastis Capitolinis unum exstat cognomen ^SQVI- 
LINVS', ad quod supplet Henzen (C. I. L. I p. 443 cf. Mommsen ib. p. 488) 
Borghesium secutus [Opet. Yerginius Opet. f. Opet. n. Tricost. E]squiliDus, 
quia Liuius eidem L. Aemilio, qui consul est 276, collegam dat Opitrem 
Yerginium plane ignotum anno 281. Neque tamen adsentiri possum uiro 
quam maxime mihi uenerando, nam cum diligenter locum ilium fastoram 
Gapitolinorum Komae contuli spatium uidi hand sufficere supplementis 
Henzeni. Yersus enim praecedentis, quo mors consulis ordinarii notata est, 
quattuordecim perierunt litterae; cum autem in lapide nomen sufPecti magi- 
stratus una uel duabus litteris ante soleat incipere, quam ille uersus, qui 
mortuum esse dicit ordinarium (cf. ann. 296 et 361), nominis Esquilini lit- 
terae maxime quindecim excidisse uidentur. Henzen autem litteras sup- 
plet 31, quas marmor capere non potuisse inde quoque intellegitur, quod 
in hoc ipso Esquilini nomine latiore quam in plurimis aliis spatio inter se 
distant litterae. Ac quo facilius distinguantur ab ordinariis suffecti paullo 
retro atque illi ponuntur in singulis uersibus, ita ut nequaquam anno 276 
Yerginii nomen scriptum esse potuerit. Fraeter Yerginios ilia aetate Esqui- 
lini cognomine utebantur Minucii et Sergii. Quodsi consideramus, Diony- 
sium, quocum consentire Idatium iam saepius uidimus, huius ipsius anni 
prodere consulem C. Sergium, non iam est dubium, quin in Capitolinis 
quoque fastis C. Sergius Esquilinus fuerit nominatus consul, praesertim 
cum optime conueniat Sergii nomen cum litterarum deperditarum numero. 
Continetur enim nomen ^C. Sergius . . f. .n. E)SQVILINVS', addita nota genea- 
logica tredecim litteris nee plures quam quindecim excidisse supra exposal. 
Accedit quod alius C. Sergius Esquilinus, quem filium fortasse putabant 
consulis 276 (cf. not. geneal. consularis tribuni L. Sergii C. f. C. n. Fidenatis, 
anno 336), a Diodoro (conlatis fastis Capitolinis) refertur inter decemuiros 
anni 304. 
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quae ex Linio nommofi, collegiornm consnlariimi, ex tribnnonim 
namero electa ea esse apparet Idatinm antem discrepare cmn 
illis anctoribus ea de causa stataendum est, quia apnd emn 
duo legnntur nomina 'Gapitolino et Carino' (KarterwUvov to g 
ml Kafi€Qlvov). Qui, si in fonte suo inuenisset notatos tri- 
bnnos consnlares, hone aimiim nt omnes reliqnos tribnnicios 
omisisset; com iiero nomina exhibeat, sequi enm memoriam 
diserepantem a &8tis Capitolinis elucet. 

Sed praeter haec discrindna, quae intercedere obsemani- 
nms inter Idatianos Gapitolinosqne fastos, granissimnm ai^- 
mentun sententiae meae sunt ipsa, quae refert Idatius, con- 
snlnm cognomina. Qnibos accnratios comparatis cnm eis, quae 
legimns in fiastis reliquis, clare apparebit, non fluxisse indi- 
cem Idatiannm ex Capitolino, sed propriam integramqne red- 
dere fastoram eonsularium recensionem. 

Atque existnmat Mommsen eum, quern exscripsisse dicit 
fastos ex laterculo Capitolino, ubicunqne in illo singulis con- 
snlibns plura indita sint cognomina, singula elegisse. Quod si 
esset uernm, rara constantia id fecisse esset dicendus, qnippe 
qui in compluribus eorundem uirorum consulatibus idem usque 
cognomen uideretur exscripsisse. Apud Ghronographum enim, 
quern ilia, quam dicit Mommsen, ratione fastos sues com- 
posuisse scimus, saepe consules, quibus marmora Capitolina 
bina dant cognomina, altero in priore consulatu altero cog- 
nomine appellantur in posteriore. Neque tamen Idatii fiastos 
ita dico esse ortos. 

Nam si composuerimus nomina consulum Idatiana inde 
ab anno 245 u. c. ad annum 311 cum eis, quae eiusdem aetatis 
exhibet Dionysius, omnibus in quadraginta uno^) consulibus, 

1) Anno 288 u. c. Sp. Fostumius consul apud Idatium uocatur 'Re- 
gilliano', in Chronico Faschali '^PeyiXhavov\ apud Dionysium (9, 60) 
AAINIOC, pro quibus Reiske atque alii scribunt 'Albinus'. Gum autem 
Dionysius antiquissimos Fostumios dicat Albos, non Albinos (cf. Dion. 9, 62) 
potius scribendum est (j^/^AAIANIOC, nam prima nominum Bomanorum 
syllaba saepius supprimitur aDionysio, ut anno 289 legitur ^ lovXavog' j^ro 
*Vib-ulanus'; 285 *— Hofievravog et 260 *— [lovxavoq pro ' Kaif^\o[iov' 
tavog. 
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quibus uterque auctor addit cognomina — nam apud Diony- 
sium non nisi in certis quibusdam antiqaitatam partibus ap- 
parere cognomina moneo — idem usque cognomen uidebi- 
mus ab ntroque positnm, cum per id ipsum temporis spatium 
Diodorus atque Chronographus in triginta dnobus cognominibus 
differant ab Idatio. £t Dionysius quidem, quae refert consulum 
nomina, ex annalium scriptoribus sumpsit neque omnino nouit 
fastos Capitolinos. lam igitur auctor laterculi Idatiani statuendns 
esset ex binis uel ternis recensionis Capitolinae cognominibus 
miro casn id ipsum usque elegisse cognomen, quod quidem 
Dionysius in fonte, tum forte adhibito, legerit adnotatum. 
Quem consensum effectum esse casu nemo contendere potest, 
qui memoria tenebit, Idatium, ut supra demonstraui, in aliis 
quoque rebus, maxime in consule ordinario anni 276, C. Sergio 
Esquilino (cf. p. 198 adn.l) contra reliquos auctores consentire 
cum Dionysio. 

Inde ab anno 311 libri Dionysii desunt, feliciter autem 
euenit, quod pauUo ante, ab anno 309 Liuius, quem isdem 
quibus Dionysium usum esse annalibus constat, terna proferre 
coepit nomina consulum, omissis ad ilium annum usque cog- 
nominibus. 

Ac si eadem ratione, qua supra cum Dionysianis, sic nunc 
cum cognominibus quae exhibet Liuius comparauerimus Ida- 
tiana, idem quod in illis, in his quoque comprehendemus ; 
nam cum triginta sex consules intra annos 309 et 362 et Liuius 
et Idatius additis cognominibus edant, triginta quinque apnd 
utrumque auctorem idem gerunt cognomen. Unus facit contra 
consul anni 312 Post. Aebutius, quem uocat^Cornicinem^ Liuius 
(4, 11), 'Eluam' Idatius, Chronicon Paschale, Chronographus, 



1) Quod consulem anni 327 Idatius dicit 'Achillam', Liuius ^Ahalam', 
idem cognomen uterque sentit. Manifesto errore Liuius anno 343 alterum 
consulem dicit M. Fapirium Atratinum, cum eundem uirum aliis locis recte 
nominet Mugillanum neque Atratini cognomine utantur nisi Sempronii. 
Natus uidetur esse error inde, quod intra paucos annos complures Fapirii 
Mugillani apparent in fastis collegae Semproniorum Atratinorum , scilicet 
annis 310, 311, 338. 
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Diodorus, aactor*de praenominibns (p. 743 Eempff.). Sed quod 
habet Liuins cognomen, graaem mouet dabitationem. Comi- 
cinis enim cognomen, quod in Oppia gente erat ositatom, apud 
neminem Aebatinm innenitnr, atque Postomom Aebutimn, de 
quo qnaeritur, ut Idatius ceterique auctores ipse Liuius paullo 
post (uicesimo altero capite) dicit Eluam et caput illud ex eodem 
fonte hansisse Liuium, quem uicesimo altero sequitur, a Petero 
est demonstratum, ut iam p. 186 monui. 

Cum uel Dionysii atque Idatii minis sit consensus, plane 
incredibile est, eum ipsum casum in Liuio quoque ita acci- 
disse, ut Idatius illud usque ex compluribus fastorum Ca- 
pitolinorum exscriberet cognomen, quod ex annalibus sumpsisset 
Liuius, quem fastis Capitolinis non esse usum scimus. 

Sed latius etiam patet similitudo fastorum Liuianorum et 
Idatianorum, quam clarissime cognoscimus ex compositis inter 
se utriusque auctoris fastis. 

Habent autem: 



Idatius 




Liuius 


ann. 307 


^acrino 


3, 65. 


M. Geganius Macerinas. 




et lulio. 




C. Julius. 


- 308 


Furio 


3, 66. 


T. Quinctius Capitolinus. 




et Capitolino. 




Agrippa Farias. 


- 309 


Genucio 


4, 1. 


M. Genucias. 




et Curtio. 




P. Curatias. 


— 310 


trib. mil. cons, po 


t. 




- 311 


Macrino 


4,8. 


M. Geganius Macerinas. 




et Capitolino. 




T. Quinctias Capitolinus. 


- 312 


Vibulano 


4,11. 


M. Fabius Vibulanus. 




et Helaa. 




Post. Aebutius Comicen. 


- 313 


Pacilo 


4,12. 


C. Farias Pacilius. 




et Crasso. 




M. Papirius Crassus. 


— 314 


Macerino 


4, 12. 


Proc. Geganius Macerinus 




et Lanato. 




L. Menenius Lanatus. 


— 315 


MaUio*) 


4, 13, 


T. Quinctias Capitolinus. 




et Capitolino. 




Agr. Menenius Lanatus. 



1) 'Mallio' MaXkLov quod exstat apud Idatium et in Chronico Paschali, 
non esse nomen gentilicium, sed deprauatum cognomen 'Lanato' quod 
Ubet Liuius, supra exposui p. 192. 
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ann. 



Idatius 


1 




Liniufl 


316 trib. mil. cons. 


pot. 




317 Macrino 




4, 17. 


M. Geganius Macerinus. 


et Fidenate. 






L. SergiuB Fidenas. 


318 Malaginense 




4,21. 


M. Cornelius Maluginensis. 


et CrasBO. 






L. Papirius Crassus. 


319 lulio 




4,21. 


C. lulius. 


et Virginio. 






L. Verginius. 


320 Capitolino 




4, 23. 


varias auctorum sententia s pro 


et Camermo. 






fert incertus veri. 


321 et 322 trib. mi 


L cons. pot. 




323 Poena 




4, 26. 


cf. 29 T. Quinctius Cincinnatus. 


et Melitono. 






(alii Poenus.) C(n) lulius Mento. 


324 GrasBO 




4, 30. 


L. Papirius Crassus. 


et lulio. 






L. lulius. 


325 Tridpitino 




4, 30. 


L. Sergius Fidenas. 


et Fidenate. 






Host. Lucretius Tricipitinus. 


326 Cosso 




4, 30. 


A. Cornelius Cossus. 


et Poeno. 






T. Quinctius Poenus. 


327 Achilla 




4, 30. 


C. SeruiUus Ahala. 


et Mugillano. 






L. Papirius Mugillanus. 


328-330 trib. mil. 


coo 


s. pot. 




331 Atratino 




4, 37. 


C. Sempronius Atratinus. 


et Vibulano. 






Q. Fabius Yibulanus. 


332 trib. mil. cons. 


po 


t. 




333 Capitolino 




4,43. 


C(n). Fabius Vibulanus. 


et Vibulano. 






T. Quinctius Capitolinus. 


334-342 trib. mil. 


COI 


IS. pot. 




343 Mugillano 




4, 52. 


M. Papir. Atratin. (pro MugiU. cf. 


et Rutilo. 






p.20O adn.l). C. Nautius Rutilus. 


344 Aemilio 




4, 53. 


M. Aemilius. 


etRuBtico(-=PutitoT. 




C. Valerius Potitus. 


345 Casso 




4, 54. 


Cn. Cornelius Cossus. 


et MuduUino. 






L. Furius Medullinus. 


346-360 trib. mil. 


COI 


18. pot. 




361 Flabo 




5, 29. 


L. Lucretius Flanus. 


et Camerino. 






Ser. Sulpicius Camerinus. 


362 Potito 




5, 31. 


L. Valerius Potitus. 


et Capitolino. 






M. Manlius Capitolinus. 


363—387 trib. mil. 


COI 


IS. pot. 





Atqae anni 361 eosdem dicere Liuium consules ordina- 
rioS} quos Idatium, scilicet L. Lucretiam Flauum, Ser. Sal- 
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piciam Camerinum, snffectos consnles recensionis Capitolinaey 
iam ante notauimus. 

Quod autem ad nomina singula attinet, non solum uidemus 
in omnibus cognominibus praeter unum, de quo dixi, Comi- 
ciniSy consentire inter se Idatium et Liuium, cum a ceteris 
fastis saepius discrepent, sed — quod maiorem etiam mouet 
stnporem — in omissis quoque cognominibus plane congru- 
ere. Quocunque enim anno uterque consul scribitur binis tan- 
tnm nominibus apud Idatium, Liuius quoque omittit cognomina 
(ef. 309 M. Genucius, P. Curiatius, et 319 C. lulius, L. Vergi- 
nins), ubi autem Idatius alterius consulis bina exhibet nomina 
alterius tema, usque quaque etiam Liuius eum tantum addito 
refert cognomine consulem, cuius apud Idatium exstat cognomen, 
alterum autem et ipse, ut Idatius, praenomine et gentilicio 
nomine appellat, ut C. lulium 307, Agrippam Furium 308, L. 
lulium 324, M. Aemilium 344. i) 



1) Anni 28S consoles Idatianos sic scribit Mommsen (C. I. L. I, p. 490): 
'RegiUiano et Fusco', cum Dionysius et Ghronographas recte nominent 
alterum consulem 'Priscum'. Neque tamen errat Idatius in cognominibus, 
sed plane alii consuli, scilicet Sp. Furio anni 290 tribuendum uidetur 
Fusci illud cognomen. Duorum annorum collegia consularia desunt apud 
Idatium et in Graeds fastis (289 et 290) atque eo modo puto excidisse 
ilia, ut a nomine Sp. Fostumii Regilliani, consuUs 288, scribae oculus 
aberraret ad cognominem anni 290 consulem A. Postumium Album, 
omnibusque, quae media intererant, nominibus omissis, statim Sp. Postumio 
Regilliano coUega daretur Sp. Furius Fusus. Gonsulum igitur haec est 
constituenda apud Idatium series: 

288 Regilliano (Sp. Postumius Regillanus.) 
et Frisco. (Q. Seruilius Priscus.) 

289 Gapitolino (T. Quinctius Capitolinus.) 
et Vibulano. (Q. Fabius Vibulanus.) 

290 Albo (A. Postumius Albus.) 
et Fusco. (Sp. Furius Fuscus.) 

Gonsentiunt igitur in his quoque inter se Idatius et Liuius, neque solum 
in eodem Fusi cognomine, pro quo Medullinum habet Diodorus, sed etiam 
in perperam scripto 'Fusco', quod casu in utrisque fastis sic exstare 
nemo contendet. Praeterea 'Album' fuisse scriptum cognomen consulis 
A. Postumii in fonte illo Idatii — ut apud Liuium ac Dionysium — inde 

Leipiiger Stndien. IX. 14 
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Itaque qui nunc etiam Idatium ex fastis Capitolinis puta- 
bit esse excerptum, ei hoc quoque casu factnm esse statuen- 
dum erity at eoram consulnm, quornm habet cognomina Liuias, 
excerptor illud usque elegerit, quod, ut ante Dionysius, turn 
Liuius edit, eorum autem, qui carent cognominibus apud Li- 
uium, et ipse casu omiserit cognomina. An illud quoque casui 
est tribuendum, quod eandem scribendi rationem secuntur et 
Liuius et Idatius, cum uterque Penni cognomen scribat ''Poe- 
nus'i)? 

niius temporis spatii, quo tarn accurate consentientes in- 
uenimus Liuium et Idatium, apud Dionysium duo tantum con- 
sulum collegia seruata sunt, annorum 309 atque 311, quae 
iam componamus cum Idatio Liuioque: 



Idatius 
309 Genucio^) 
et Curtio. 



311 Macrino 

et Gapitolino 



Liuius 
4, 1 M. Genucius. 
P. Guriatius. 



Dionysius 

11,53 MccQxogMsvvxiog. 

rdiog KoLvztoq 
(pro KovQx.), 
11, 62 r. KoiVt. Kanez. 

M. Feyav. Maxsg. 



4,8 M. Gegan. Mac. 
T. Quinct. Cap. 

Itaque Dionysius quoque eosdem, quos Liuius atque Ida 
tins, anni 309 consules omissis cognominibus refert neque con 



colligo quod sequentis coDsulis (anni 291) L. Aebutii cognomen falso scribit 
Idatius — aliter atque in Ckronico Paschali — 'Albo' pro 'Elua'. Eodem 
errore quo hie aliis quoque locis interciderunt nomina consulum ex Ida- 
tianis Graecisque fastis, ut annorum 399—402: Pot! to, pro Petico, (et 
Publico la, 400 Ambusto et Gapitolino, 401 Petico et Publicola, 402 Ru- 
tUo) et Publicola; tum anni 517: 'Glaudio, pro Gaudino, Len- 
tulo' (et Flacco, 518 Gaudino Lentulo) et Yaro; deinde anni 580: 
^Albino (et Scaeuula; 581 Albino) et Laenate'; postremo anni 613: 
'Gaepione (et Pompeio; 614 Gaepione) et Lacrio (sc. Laelio)'. 

1) Liuius earn nominis formam scripsit annis 323 et 326 (= 4, 26 et 
30) et lib. 4, 20; Idatius fastique Graeci annis 323, 326, 403. Pari modo 
Postumiorum quoque antiquiorum cognomen scribunt 'Album' Idatius, Li- 
uius, Dionysius, ^Albinum' Diodorus. 

2) Minime esse spemendos fastos Idatianos ex omisso Genucii cogno- 
mina intellegimus ; nam quod exhibet Ghronographus cognomen Augunni 
sero demum a falsario esse excogitatum, ostendit Mommsen (RCfm. Forsch. 
I p. 65—68) 
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sensum trium anctornm in omissis eis fbrtnitam possumas di- 
cerC; praesertim cnm Chronographos utrique, Diodorns alteri 
consnli adscribat cognomen. 

Qnibus consideratis mihi quidem non est dnbium quin sit 
neganda sententia Mommseni affirmantis ex Capitolino later- 
cqIo fluxisse fastos Idatianos. Immo propriam et a Gapitolina 
dinersam exhibet Idatius recensionem fastorum consularinm. 

In fontem autem eins inquirentibus neqne esse hanstam 
indicem Idatii ex Dionysio neqne ex Liuio inde elucet, quod 
Idatius plenam et continuam reddit recensionem illam, qua 
addita erant cognomina, Liuius autem et Dionysius non nisi 
in paucis libris locisque ea utuntur et saepius auctores secuntur, 
qui bina nomina consulum nominabant. Quae cum ita sint, 
iam unum relictum est: ad eundem fontem redire et Idatium 
et illas librorum Liuianorum ac Dionysianorum partes, quibus 
apparent cognomina. 

Sed illorum, quos adhibent Liuius et Dionysius in priori- 
bus libris, auctorum unum supra demonstraui antiquissimorum 
quoque consulum dedisse cognomina Licinium Macrum, ita ut 
hie putandus sit communis trium scriptorum fons. 

Ac Liuius quidem prorsus consentit cum Idatio inde ab 
anno 307 (Liu. 3, 65) , sed maxime consensus ille cognoscitur 
in priore quarti Liuiani libri parte. Quam tamen ipsam par- 
tem — scilicet capita 1 — 23 — ex Macro esse desumptam, 
certis argumentis comprobauit Peter (Hist. Rom. net. reliqu. 

p. cccxxxxvnii). 

Tum quaedam cognomina, quae leguntur in fragmentis 
Licinianis, discrepantia a ceteris auctoribus redeunt apud Ida- 
tium. Quinctiorum enim illorum, quos Cincinnatos dicunt re- 
liqui, a Macro uocatos fuisse nonnuUos Toenos^ ex fragmentis 
apparet, praecipue ex fragmento 15, ubi T. Quinctius consul 
annorum 323 et 326 appellatur 'Poenus' (Liu. 4, 26 et 30) >), 
turn ex fragmento 16, ubi T. Quinctium Poenum, dictatorem 



1) Earn ex duobus auctoribas a Liuio adhibitiB, qui ^Poeni' exMbu- 
erit cognomen, Macrum esse, luculenter docet locus Liuii 4, 20, 8. 

14* 
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anni 390, commemorat Macer. Atqne utrinsqae niri apud Ida- 
tium (323, 326, 403) non solum idem exstat cognomen, sed 
etiam eadem insolita fonna — Poenus pro Penno — per- 
scriptnm. 

Maximi deinde moment! mihi nidetnr esse, quod anni 319 
consules, C. lulium, L. Verginium, quos praeter consuetudinem 
omissis cognominibus perhibent Liuius Idatiusque, Maemm 
quoque sine cognominibus habuisse ex fragmento 14 (Liu. 4, 
23) elucet.0 

QuibuB de causis hand improbabiliter mihi uideor statuere 
Macrum auctorem, ex quo &stos sues sumpserint ex parte 
Liuius ac Dionysius, totos ille, ad quem redeunt Idatius et 
Chronicon Paschale. Qua uero ratione ei quos legimus apud 
Idatium fasti ex Macro sint exscripti, aut per quos et quales 
auctores ad ipsum communem Idatii Chronicique fontem per- 
uenerint, prorsus est incertum. 

Quodsi reuera non iam sunt habendi fiasti Idatii pro epi- 
toma laterculi Capitolini, sed propriam integramque exhibent 
recensionem, smnma illis tribuenda est auctoritas, quippe qui 
soli plenum antiquioris recensionis consulum indicem praestent, 
cum Liuius et Dionysius non nisi paucis locis fastos illos libris 
suis intexuerint. Atque ad Liuii Dionysiique potissimum fon- 
tes definiendos satis ualido adiumento a,^hiberi posse censeo 
fastos Idatianos. Ubi enim consentientes inueniemus contra 
ceterorum auctorum testimonia aut in positis aut in omissis 
consulum cognominibus Liuium et Dionysium cum Idatio, de 
Macro fonte utriusque cogitauerim. 

Exempli causa ubi Dionysius eundem uideatur sequi 



1) Anni 320 Idatium alios habere consules atque Macmm baud po- 
test negari, nam Macmm anni praecedentis consoles lulium et Yerginiom 
refectos exhibuisse, narrat Liuius (4, 23). Idatius autem consules dicit 
Capitolinum et Camerinum, quos, cum multos medios intercedere iam 
dixerim auctores inter Idatium et fontem primum, ab uno eorum inlatos 
esse puto. Hoc unum moneam, non posse sumpta esse ea, quae Idatius 
habet consulum 320 nomina ex illis auctoribus, quos Liuius 1. L profert, 
cum nemo iUorum non sine cognominibus uocauerit consules. 
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anetorem, ad quern Idatiani sunt referendi feustiy ex oonBulnm 
nofflinibiis conabor demonstrare. 

Die non at Liuios eandem anctorem per longins temporis 
spatanm solet sequi, sed aliis alios intermiscere fontes. Com 
Idatio autem in cognominibus diuersis ab alionim scriptorom 
ael omnino omiasis consentit hisce annis ^): 



IdatiuB 




Dionysins 


254 Camerino 


5,52 


SeQOvlXiog SohtixioQ Kapie^lvog. 


et Longo. 




Mavioq TvXXiOQ AoyyoQ. 


255 Hdna 


5,58 


ninXioQ OvexovQiOQ re/xTvog, 


6t Gemino. 




UonlLoq 'EfiovTiOQ ^ElaekfiaQ. 


256 Flaao 


5,59 


Titog AaQxioq 4»XdfioQ, 


et Sicnlo. 




KoCvxoQ KkolXioq UixelOQ, 


259 Sabino 


6,23 


"Anntog KXavSiog Safilvog. 


et Frisco. 




nonXiog SeQOvlXiog IlQlaxog, 


260 Coelimontano 


6,34 


AvXog Ov€QyivLog Movravog, 


et Gemino. 




Ttzog Ovi/uog FsfAlviog. 


263 Angnrino 


7,20 


MaQXog Mijvvxiog Avyovgivog, 


et Atratino. 




Avlog 2£/x7tQ(iviog 'AtgifaTvog. 


264 Camerino 


7,64 


KoCvxog SovXnlxiog Kafisglvog. 


et Flauo. 




Si^iog AccQxiog ^Xdviog. 


265 TuUo 


8,1 


Falog ^lovXiog "lovXog. 


et Rufo. 




nSnXiog UivaQiog ^Pov<pog. 


266 Nautio 


8,16«)2;7c6pioc NauTiot | 


^ ^ Rufo(^Furio). 




Zi^ini ^ouptoc ' 


279 Nautio 


9,28 


nonhog OvaXigiog Ilonlixokag. 


et Publicola. 




Fdi'og Nauno^. 


280 MaUio^) 


9,36 


AuXo< MoXXtoc. 


et Furio. 




Asuxtoc ^poupioc. 



1) Ea quibus Idatius et Dionysius, consentientes inter se, a reliquis 
discrepant cognomina diductis, quos uterque dat consules sine cognomini- 
bus, inclinatis latinis, rectis graecis notabo litteris. 

2) NitzBch quoque earn libri octaoi partem, qua hi ipsi continentur 
consules, ex Macro desumptam esse censet. Quod cum faciat, quamquam 
sine cognominibus anni quidem 266 referuntur a Dionysio consules, quam 
maxime me adiuuat. 

3) Non solum in omisso Manlii cognomine consentiunt Dionysius et 
Idatius, sed etiam in scribendo gentilido nomine 'Mallio' pro 'Manlio', 
quod et in Idatianis Graecisque fastis legitur et apud Dionysium. 
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Idatins 

283 Sabino 

et Gapitolino. 

284 Aemilio 

et Valerio. 

285 Coelimontano 
et Frisco. 

286*)Gapitolino 
et Frisco. 



DionysiiiB 

9,43 Tltoq KoXvxoq KaTtizwUvog. 

^Anniog Kkavdioq Safiivog, 
9, 51 Asvxiog OoaXfipto?. 

TiSsQiog A^iOio^. 

9.56 Avlog Ovegylviog Nofisvzavog, 
TiTog Nofiixiog IlQlaxog. 

9.57 Kotvziog KanezdXiog. 
KoLVtog Ss^ovlXiog IlQlaxog. 

Qna^ eo confidentias ex eodem fonte ab ntroqne auctore 
petita esse dico, quia non solum eisdem usque locis eadem 
apparent cognomina apud utrumquey sed eisdem qnoque locis 
desunt (so. annis 266 bis, 279, 280 bis, 284 bis). Atque stabi- 
litur sententia mea eo potissimum, quod Nitzsch fere eadem, 
quibus consentire inter se Dionysium et Idatium demonstraui, 
apud Dionysium hausta dicit ex Macro {Rom. AnnaL p. 66), 
nempe Dion. 5, 49—6, 24 et 6, 25—34 e. c. Accedit quod 
ipse Dionysius Licinium laudat 5, 59. 

Ex Macro igitur iudico exscriptos esse fiastos Idatianos et 
quam maxime differre a Gapitolinis. Quamquam non me fugit 
intercedere cognationem quandam inter recensionem Gapito* 
linam et Idatianam, tamen alitor eam esse expediendam moi 
uidebimus. 



CAPUT TERTIUM 
De fastis Die dor i 

Plane diuersa ab ilia fastorum recensione, quam ex Idatio, 
Liuio, Dionysio cognouimus, ea est, quam exbibet Diodoms 
in libris XI ad XX. Neque tamen una eademque ratione 
Diodoms per totum hoc spatium utitur in proferendis nomini- 

1) Anno 272 quoque Dionysius et Idatins inter se consentinnt, cam 
Dionysins (8, 90) altemm consulem addito, alterum omisso praebeat cogno- 
mine rd'iov *IovXiov ^lovXXov Kocvzov 4>dfiiov (Kalaonvog iiov) atqne Idi- 
tins quoque scribat 'TertuUo et Fabio II'. Hoc tamen anno posse casn 
factum esse consensum, non n^o. 
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bos. Xam ipsiiis antiqnissimae aetatis consnlibus singula cog- 
Domina fere solet adscribere, cum inde ab anno u. c. 327 
rarissime tantnm terna consnlum legantur nomina. Ab anno 
^S nsqne ad annum 327 omnino centum niginti tres oommo- 
moral Diodoros consnles et tribnnos militares consnlari pote- 
^te — praeter decemniros — atque ex his sexaginta quinque 
habent cognominay qninqnaginta octo non. Post annum 327 
autem, nsque ad annum 452 ex trecentis tredecim hominibus 
septem tantnm cum cognominibus exhibentur, scilicet consulcs 
annonmi 388 (^etnctog AifilXiOQ MdfiSQxog, Aevxiog Si^iog 
AareQiag) et 395 (MaQxog HoTthog Aaivarrjg, Fvalog Mat- 
fiiuog ^Ifi7C€Qicjaog)^)y tum L. Manlius Torquatus^) annis 410 
et 414 atque Tib. Aemilius Mamercus consul 415.^) 



1) Nomina, quae tradit consolum Romanoram Diodoras, pleraquo ea 
scribo forma y qna exMbentur in praestantissimo codice Patmio. Ouiui 
lectiones narias hmnanissiaie mecum communicaait Fridericas Yogel, fu- 
tonis Diodori editor, cui hoc quoqne loco ago gratias. 

2) Torquatus eo quoque a reliqois consulibas differt, quod a Diodoro 
(16,90) praeter dus consuetudinem (cf. E. Meyer, Rhein,Mus, XXXVII, 
p. 613) in enarrandis rebus consul nomine dicitur atque bello finite trium- 
phasse refertnr. 

3) Praeterea in tribuniciis potissimum collegiis codices exhibent Die- 
dorei et cognomina quaedam et nomina admodum suspecta, scilicet: FaCoq 
MheXkog 322, Tsghxioq Md^ifiog 348, 'lovviog AovxovXXoq 350, IlavXoq 
^i^oxoq 353, Khodioq Ovywv et Magioq %nmoq 356, 2:^^xoq . . . KQttC- 
<JOQ 359, Z^^azoq Khaioq et ^ivLxioq Kipukkoq 357, KixXoq BrJQoq 360, 
Ovywv et Jli^roq "Avivoq et Faioq Magxioq 364, \Yxoq 366, Kglanoq 
^'i^, ^dfiioq "AXpoq 372. Quae omnia deesse in Patmio cum certiorem 
iQe fadat Vogel, minimae esse auctoritatis cognoscuntur, praesertim cum 
nils annis, quos errore bis refert Diodorus, 360—364, non utroque loco 
eadem ilia inueniantur. Alia omnino non sunt nomina Romana ut Ovyfov, 
"Avivoq, kyxoq, alia potius primis post Christum natum saeculis in usu 
fuerunt ac minime quarti urbis conditae saeculi conueniunt nomenclaturae, 
Quaedam sunt nomina hominum, quos nouimus aetatis fere Domitiani im- 
peratoris. Claudium enim Capitonem, qnem falso tribunum referunt anni 
352 codices Diodorei, commemorat Plinius minor (ep. 6, 13) patronum 
Bithynorum. Idem Plinius epistulas mittit 1, 22 et 5, 1 Catilio Seuero amico, 
atque huius quoque nomen redlt apud Diodorum anno 360 {KdrXcq &jgoq)\ 
denique Terentium Maximum, qui inter tribnnos anni 348 l^tur, nouimus 
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Praeter consoles tribtmosque consnlares singulis annis 
eniuneratosy nonnnllis annis Diodorns breuiter qnaedam ad- 
notat de rebus populi Bomani domi forisqne gestis^ ita tamjen 



procnratorem Doxnitiani in Bithynia. Quamquam qui factam sit, at no- 
mina ea inter tribanomm consnliuiQm ponerentar nomina, ignoratar, tamen 
omnia interpolata esse manifestom est. Atque etiam cur pro ueris inter- 
polata irrepserint, demonstrabo. In plorimis enim coUogiis, ubi corrapta 
ilia nomina apparent, renera duo faerunt eiusdem gentis triboni, qaomxn 
tamen alter usque desideratur apud Diodorum. Quoties enim complures 
cognomines uiri una referebantur a scriptoribus ueteribus, singula tantom 
scribebantur nomina gentilicia praemissis praenominibus , ut quo anno 
P. Cornelius et M. Cornelius fuerunt tribuni, diceretur: ^P. M. Comeliis tri- 
bunis': cf. Mommsen R6m. Forsch. U p. 227 adn. 6. Quod cum Diodorus 
non uideatur perspexisse alteram usque posuit praenomen, altero neglecto. 
Sic singula ezciderunt nomina illis annis, ubi interpolata leguntur, nempe 
348 ubi duorum Comeliorum alter deest, 350 ubi alter CorneliuB, 352 ubi 
alter Sernilius, 356 ubi alter Valerius et alter Furius, 359 ubi alter Gomelius, 
360 ubi alter Furius, 372 ubi alter Papirius, 364 ubi trium Fabiorom duo 
praetereuntur. Atque grauissimum huius rei indicium capio ex tribunorum 
anni 363 nominibus, quae duobus diuersis lods refert Diodoras, 14, 107 
et 15, 15. Ubi cum fasti Capitolini ac Liuius dicant et G. AemiUum et 
L. (M. Idu.) Aemilium tribunes, Diodorus priore loco C. Aemilium, po- 
steriore L. Aemilium eichibet, sine dubio profectus a nota 'C. L. Aemi- 
liis'. Cum autem apud Diodorum cuique tribunicio collegio sit praescriptus 
tribunorum numerus (ut S^ x^^QX^^)* neque tamen ubique eum congruere 
cum traditis nominibus uideret interpolator, pro deperditis de suo alia 
addidit, quae nimirum ezstant adhuc in codidbus interpolata. Quae de- 
beri homini Latinae linguae baud ignaro inde fortasse licet conicere, quod 
in quattuor coUogiis senorum tribunorum, ubi tamen quina tantom kge- 
bantur nomina, seztum periit, interpolator habet: Si^arog Kevaiog, 
Si^CTog Kgdaaog, HiSorog Avivog, Si^arog IlavXog, Cauendnm 
igitur est, ne in emendandis nugis operam perdamus, ut prae ceteris facit 
van der Meij (Died. Sic. firagm. ant. hist. Bom. Dauentr. 1864). 

Anni 363 alia quoque de causa memorabile est collegium, quale edit 
Diodorns. lam monui altero loco L. Aemilium, altero C. Aenulium ex- 
hibere Diodorum. Eadem ratione duorum Furiorum, quos tradnnt reliqui 
auctores, Lucii et Agrippae, Ludum refert Diodorns 15, 15, cum 14, 107 
legatur FaCog. Hoc quoque ita ortum uidetur, at in fonte Diodori exsti- 
terint L. A^. Furii, ex quibus alteram altero loco posuit praenomen Dio- 
dorus, altero pro minus note * Agrippae' nomine frequentissimum Gail propter 
litteram G adbibeos. Undo Diodorum in fonte suo eosdem illos sex tri- 
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lit ex more antiqnigsimomm annalinm scriptorom res tantam 
enarrety nomina imperatommy qaomin auspiciis bella geeta smt, 
taceat (c£. Nep. Cato 3, Plin. n. h. 8, 11). Qoibns in commen- 
tariis historicis nomine refenmtor: septem dictatores, ^vlog 
noazavfiiag 322 (Diod. 12, 64), Maviog AliiL'Mog 328 (Diod. 
12, 80), Ma^xog OovQiog 358 (Diod. 14, 95), Ma^Kog OovQiog 
364 (Diod. 14, 117), K6iv%og Oafiiog 439 (Diod. 19, 72), Falog 
Maiviog 440 (Diod. 19, 76); praeterea quinque magistri equi- 
im^evxiog 'lavkiog 322 O^iod. 12, 64), uivkog KoQv^kiog 328 
(Kod. 12, 80), HoTtkiog KoQvqkiog 358 (Diod. 14, 95), Kolvrog 
Jvkiog 439 (Diod. 19, 72), Maviog OovXoviog 440 (Diod. 19, 
76); torn qnattaor triboni plebis, anno 283 creati, Falog Sixi" 
nog, AevTCiog NefievojQLog , MaQxog JoviXkiogy ^TtoQiog 
^xHiog, deinde anno 269 STtoQiog Kaaaiog (Diod. 11, 37), 
anno 315 STVogiog MaLXiog (Diod. 12, 37), anno 369 Mavhog 
(Diod. 15, 35); deniqne censores anni AA^!k7C7ciog Khxvdiog 
Aeixiog lHavnog (Diod. 20, 36). 

Qaos niginti unom uiros onmes moneo binis tantam nomi- 
lubos a Diodoro appellari, ita ut in enarrationibas eis histori- 
cis quidem sibi constet aactor, cnm per totom tempos, qnod 
in sematis libris tractatnr, pari modo omissa sint cognomina. 

Mirnm autem est, non idem in fiastis qnoqne accidisse, 
inuno nonnunqnam eisdem annis consoles cognominibos appel- 
1^ in fastis, eomm autem hominom, qnos in rerum gestarmn 
iianatione commemorat Diodoms, bina tantam legi nomina. 

Sed aliis quoqae rebas fastoram pars prior, qualis exstat 

bunoB inuenisse sequitor, quos in ceteris fastis logimus. Nihilosecius utro- 
que loco Diodoreo binis praeteritis tribunis, praemittitar nota x^^^^*^ 
ntta^egf ita lit non iam possit esse dabium, qoin nmneri iUi sidditi sint 
^ ipso Diodoro. Qoibns positis redargnitur ilia Mommseni sententia, com- 
mam omnium plausu accepta, quam exposuit in altera uolumlne libri in- 
Bcripti "^RSmische Forschungen p. 224 squ. Arbitrator enim ok praecla- 
nssimos, illls ex nnmeris magnam apparere discrepantiam inter fastos 
Biodoreos ceterosqoe, eamqoe redire ad plane dioersas collegiorum tribo- 
nicionmi recensiones. Qoodsi ipsi Diodoro debentor numeri ei, non est, 
car alios tribonorom nomeros relatos foisse statoamos in fonte Diodori, 
^luun in eo fastonim ezemplari unde reliqui floxeront fastL 
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in libris Diodori ondecimo et duodecimo, ab historicis com- 
mentariis differt, quos illis adnectit anctor. Eosdem enim 
homines aliter nocat Diodoras quoties in fastis mentionem £acit 
eomm, aliter quoties in rerum gestarum memoria. Ut Maninm 
Aemilium anno 316 (Diod. 12, 38) tribunum consularem in fastis 
dicit Mamercum, anno 328 in narratione dictatorem M\ Aemi- 
lium; deinde A. Gomelium Gossum nominat consulem 326 
(Diod. 12, 75), eundem sine cognomine magistrum equitum aimi 
328 in narratione (Diod. 12, 80). Eadem ratione princeps de- 
cemuirorum Ap. Claudius anno 303, quo decemuiri non nisi 
in fastis, ut magistratus eponymi, referuntur, cognomine Re- 
gillani condonatur (Diod. 12,23), omisso autem cognomine 
legitur anno sequenti (Diod. 12, 24) ubi copiose enarrantnr de- 
cemuirorum res. Cum igitur in ea operis Diodori parte, qua 
gerunt cognomina consules, inter se discrepent fasti et memo- 
riae historicae, plane congruunt in parte posteriore, ubi ut in 
commentariis ita in fastis quoque desiderantur cognomina. 
Atque banc quidem partem ex uno eodemque fonte esse de- 
sumptam, comprobari mihi uidetur illis, quae adnotat Dio- 
dorus (15, 61) ad annum 377: Tiaga ^Pcjfialoig kyivero ardoig, 
rwv ixBv ologihcDv delv VTtccvovg, tlov de XiXiaqxovQ alQ€ia&ac, 
^EtcI ixkv ovv TLva xQovov ccvaQxia Trjv araatv vjtiXa^e fieva 

udsvTCtog ^Ifxlliog xal FaCog OvegyLvLog xal 2iQovtog SovX- 
TtUiog, TiQog de rovroLg ^evxLog Ko'Cvnog xal Fatog KoQvr- 
kiog, ere dh Fawg OvaXiQiog. Neque enim hie potest esse 
dubium, quin nomina sex tribunorum prompserit Diodorus ex 
eodem auctore, quem sequitur in seditione referenda. 

Quae cum ita sese habeant duos Diodori esse statuendos 
arbitror fontes rerum Romanarum, alterum qui omisisse cog- 
nomina, alteram qui posuisse uideatur. Ac narrationem qui- 
dem totam excerptam esse dico ex illo qui omisit cognomina 
auctore, fastos autem ad neutrum redire totos, sed priores 
quidem, ubicumque apparent cognomina, oriundi uidentnr ex 
illo, qui terna scripsit consulum nomina, posteriores autem ex 
eo, unde hausti sunt commentarii hiBtoricL 
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Ut antem de utriusqae fontis indole quid sentiam, paucis 
exponam: quae historica enotat Diodoras, pro antiqnissimis 
habeo atqne pretiosissimis eornm, quae traduntur de antiqui- 
ore historia Romana, hanstaqne existimo ex priornm qnodam 
annalium scriptore. Ad quae quam optime quadrat speoies, 
qnam prae se ferunt fasti consulares apud Diodornm in libris 
posterioribus. Nam plane similiter, atque in priscis annalibus 
fastos scriptos exstitisse in primo exposui capite, haeo fastorum 
Diodoreomm pars singulos consules praenominibus dicit genti- 
liciisque nominibus. Utrum tamen Graeci fuerint annales illi 
an Latiniy ex ipsis fastis, mea quidem sententia, hand potest 
diiudicari *). 

Contra ut priorem quoque fastorum partem aeque anti- 
qnam esse putemus, omnino non potest fieri, cum supra apud 
antiquissimos quosque annalium auctores non exstitisse cog- 
nomina neque apparere ea ante septimi exeuntis saeculi scrip- 
tores, a me sit demonstratum. Itaque alterum fontem multo 
esse aetate inferiorem altero affirmauerim. Nam Diodorum 
mio tantum fonte esse usum et in eo ubique adscripta fuisse 
cognomina, ipsum autem Diodorum in posterioribus libris ea 
neglexisse, hac de causa non licet poni, quia tum explicari 
nequit, cur tandem in priore operis parte Diodorus cognomina 
in narratione tantum omiserit, in fastis uero ediderit. Deni- 
que uix putandus est Diodorus, Gamillum ^) notissimum claris- 

1) Edaardus Meyer 1.1. p. 611 inde quod habet Diodorus eas nomi- 
num formas ut ^iStjvdTTjg (anno 325) apud Diodori auctorem consules 
conicit ternis fuisse enumeratos nominibus atque ablatiua quidem forma, 
nam ^iSr^axriv ortum esse putat ex Latino ablatiuo ^Fidenate'. Quod 
cum per se parum mihi uideatur uerisimile, plane refutatur eo, quod be- 
nigne me commonefacit Gurtius Wachsmuthpraeceptor illustrissimus: eam 
quam legimus apud Diodorum ^iS^vaxTp^ uere Graecam nominis Fidenatis 
esse formam, ut appareat ex Stephano Byzantio s. u. 0id^vi] dicente: xal 
^idTjvdxT^g (og ^Pa^ewarriq ' ovx(o yccQ XaQa^ x^grftai ^idrivdxijg. Prae- 
terea humanissime alter praeceptor Ribbeckius monuit de Latinis formis Ga- 
penatis Ardeatis Arpinatis Ferentinatis et quae iant aliae (cf. Prise, p. 629 P.). 

2) Pari mode Diodorus libro decimo (p. 348 Didot.) cum de Bruto 
narret eumque stultum se simulasse referat, tamen Aevxiov *Iovviov dicit 
cognomenque prorsus tacet. 
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simamque uirum simpliciter dixisse Ma^Kov Oovqlov (sic leg- 
itur ap. Diod. in rebus referendis XIV, 93 et 117, atque in fastis 
annorum 353, 356, 360 bis, 368, 373 = XIV 44, et 82 et 97 XV 
2 et 25 et 48), si in fonte nobilissimom illius fuisset scriptnm 
cognomen "^Gamilli'. Neque ulla cansa potest afferri, qua 
pennotns in libris inde a decimo tertio seqaentibns cognomina 
addere desierit Diodorus; nam qua erat remm Romanamm ig- 
norantia et neglegentia, ea quae apud auctores snos inuenit 
non mntata nidetur repetiisse neque suo arbitrio praeteriisse 
silentio cognomina. Minorem etiam ueri speciem postremo 
is haberet, qui iam Diodori auctorem antiquissimae qnidem 
aetatis fere ignotae et obscurae prodidisse statuerit cognomina, 
posterioris autem, quinti potissimum saeculi, cuius iam certior 
exstaret memoria, cognomina tacuisse. 

Itaque praeter annalium scriptorem a Diodoro adhibitum 
esse puto exemplum fastorum consularium, quo temis singuli 
consules tribunique consulares legebantur nominibus. Neque 
tamen id exemplum excerptum puto a Diodoro ex annalium 
scriptore aliquo, sed referendum uidetur ad tabulam chrono- 
logicam, unde Diodorus praeter consules archontes quoque 
Athenienses sumpsisse est statuendus. Hac enim rations, cur 
tam raro in ea operis Diodorei parte, qua apparent cognomina, 
historicae sint adnexae res, explicatur; nam cum inde ab 
anno 303 ad 452 undequinquaginta annis res Romanae breuiter 
enarrentur, ante decemuiros inde ab anno 268r quattuor tan- 
tum anni (sc. 269, 270, 277, 283) notas eas exhibent. Atque 
mea quidem sententia ille, quem sequitur Diodorus in enume- 
randis annis, index chronologicus, cum iam antea annis sin- 
gulis rettulisset archontes Athenienses, olympiadas, regum ta- 
bulas, inde ab expulsis regibus Romanis consules quoque per 
singulos annos descripsit atque additis quidem cognominibus. 
Qui fasti cum hand uideantur res quoque prodidisse, non po- 
tuit facere Diodorus, quin alium quoque historiae Romanae 
adhiberet auctorem, unde sumeret rerum enarrationem. Ex 
quo auctore primum quidem pauca exscripsit et in fastorum 
laterculum, quo utebatur duce, suo quaeque anno inseruit; ne- 
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que scio, an ea ipsa re sit fBUstam, nt saepe alio quo anno 
bellmn gestnm e. c. referat Diodoros, qnam quo ceteri aucto- 
res, nam diaersam nidentnr secnti esse chronologiae rationem 
fastomm et annalinm anctor. 

Libro igitnr Diodori nndecimo prioribnsqne libri dnode- 
cimi capitibus ubiqne fere addita legnntor cognomina consn- 
Inm^). Quo nero plnra in sequentibas adnotat de rebus Ro- 
manis Diodorus, eo saepius cognomina omittuntur atque omnes 
hos annos, ubi in fastis quoque bina exhibentnr consulum no* 
mina, ad annates refero a Diodoro exscriptos ^). Gasu enim 



1) Nonnullis annis alterios qoidem consulis edit Diodoras tema, alte- 
rias bina nomina; ibi nero qnae desnnt cognomina neglegentia due ipsius 
Biodori sine librariorum perierunt. Nam nt illud quod exstat Diod. XII 7 : 
Si^zog KolvTiOQ Tgiysfuvoq [in Patmio h^' xov Kotniov TQiyi/ntivov] 
(pro ll'egarog KoivxlXioq OvaQog UonXioq Kov^artoQ Tgiyifuvoq) non 
potest foisse in fonte Diodoii, sic alia quoque nomina, quae nunc desunt 
apad Diodomm, in fonte eins exstitisse apparet aliis comparatis annis, 
quibus eidem homines faerunt consules. Anno enim 283 (Diod. XI 67) 
Ap. Claudius uocatur idem, qui dicitur Ap. Claudius Regillanus anno 303 
(Diod. Xn 23); T. Quinctius Capitolinus habet cognomen annis 283, 289 
sed 60 caret anno 286; eadem ratione Q. Fabius Yibulanus prime atque 
tertio consulatu cognomen habet, altero non; Q. Seruilius quamquam sine 
cognomine legitur anno 288, tamen Structus uocatur consul primum anno 
286. Ac reuera cognomina et illorum et praeterea singulorum consulum 
annis 268, 270, 273, 277, 292, 293, 300, 301, 302, 305, 306, 309, 311, 312, 
314, 318, 319, 325, 326 neglegentia esse omissa, inde efficio, quod omnes 
isti priore loco in collegiis suis referuntur, ita ut iUis annis singula cogno- 
mina eadem ratione uideantur periisse, qua anno 301 tria sunt praeter- 
mlssa nomina Ovagoq HonXiog KovQiduog. 

2) Solus Diodorus (XII 3) post anni 297 consules Q. Minucium, M. 
Horatium (pro quo tamen habet Diodorus XI 91 Asvxiog IIoaTOVfuog) 
inserit consulum collegium Asvxiov Koivziov Kixiwdtov M&qxov <^dfiiov 
OvifiovXavov, quod Mommsen antea quidem {Rdm, Chron, p. 125) habuit 
pro interpolato ex nominibus consulum annorum 294 et 295, nunc {lUhn. 
Forsch. II p. 261) ex antiquioris memoriae reUquiis petitum esse putat. 
Quod cum parum sit probabile propter addita cognomina, equidem dissen- 
sisse inter se existimo chronographum et annalium scriptorem, Diodorum 
aatem ineertum ueri utriusque fontis recepisse collegium, ita quidem ut 
prius cuius desunt cognomina ex annalibus, posterius quod habet cogno- 
mina ex chronographo sumptum esse conidam. Praeterea apud solum 



216 Conradus Gichorias 

certe non accidit, ut in eis capitibus, quibus modo desideran- 
tnr modo leguntnr cognomina, ab anno 304 ad 328 (Diod. 
Xn, 24 — 80) septem annorum, ubi notae historicae sunt ad- 
scriptae (sc. 304, 305, 308, 312, 315, 322, 328) quinqne exhibe- 
rent consnles tribunosque consulares sine cognominibus. Com 
autem pamm commodum nideatur fuisse Diodoro, ex duobus 
fontibus sua congerere, mox abiecit fastos auctoris sui Ghro- 
nographi atque totns secatas est annalium qaem dixi scrip- 
torem. Ultimi qui gerunt cognomina sunt anni 327 consules, 
L. Papirius Mugillanus C. Seruilius Structus, quos etiam dice 
sumptos esse ex chronographo. Quern tamen paullo post 
omnino non iam inspexisse uidetur Diodorus, quia ab illo anno 
continuo ordine bina magistratuum praebent nomina libri Dio- 
dorei. Atque cum breui post nouus incipiatur liber, tertius 
decimus, praecedentis autem libri quinque extremis annis, 331 
— 35, non edantur nomina tribunorum militarium, hand scio 
an omissi anni cohaereant aliquo modo cum abiecto altero 
fonte nouoque inducto. 

Hue usque cum disputationem produxissem iam humanis- 
sime Gurtius Wachsmuth, praeceptor illustrissimus mihiqne 
carissimus, quemnam ilium esse chronographum censeat, cui 
priorem fastorum partem debere Diodorum ostendi, mecnm 
communicauit. 

Usum enim esse Diodorum auctore chronographo Gastore, 
ad quem redire priorem illam fastorum particulam ex chrono- 



Diodorum (XII 77) post T. Qiiinctium A. Cornelium Gossum consules 326, 
quorum alteri adscriptum esse cognomen moneo, referuntur consules Asv- 
xiog Kofyxriog, Avkog SsfjiTtQcSviog. Atque hos quoque ex annalibus, 
T. Quinctium et A. Cornelium Cossum, quorum alter adiecto cognomine 
appellatur, ex chronographo Diodorum puto transtulisse, neque eum uidisse, 
eosdem consules errore in altero fonte corruptos esse. Nam eidem esse 
mihi quidem uidentur, cum gentile nomen Quinctii et Auli praenomen alte- 
rius consulis in utroque collegio exstet. Simile quid antea quidem Momm- 
sen quoque sensit {Rdm. Chron, p. 122 adn. 226). — Plane eodem modo 
decemuiros anni 303 (Diod. XII 23), quorum exstant uestigia cognominum, 
chronographo tribuo, annum autem 304, cuius decemuiri carent cogno- 
minibus copiose tamen enarrantur res, ex annalium auctore petitum arbitror. 
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logica Diodori ratione lucalenter demonstrauit. Summa libe- 
ralitate, ut ea, quae hac de re mihi exposuit, hoc loco ad 
confirmandam sententiam meam omnia adscriberem, permisit. 
Dicit autem: 

'Es handelt sich damm zu erklHren, wie es kommt, dass 
die Consulate der diodorischen Fasten im Beginn des 11. Bn- 
ches, wo die ControUe zuerst mOglich ist, 6 Jahre spater 
fallen als in der gew5hlichen ZS.lilang, die mit 510 y. Ghr. an- 
hebt. Mommsen R5m. Ghron. S. 128 stellt zu diesem Zweck 
die Vermnthung auf, Diodor habe das erste Jahr der Republik 
auf 01. 96, 1 = 504 gesetzt. Diese Annahme widerspricht 
jedoch dem directen Zeugniss des Ensebius, wie es Gelzer 
Africanus n, 1, 84 und 86 richtig erlautert. Danach setzt Diodor 
vielmehr Boms Grttndung auf 01. 7, 2 (750 v. Chr.); dazu kom- 
men 240 Jahre KSnigsherrschaft, also muss Diodon den An- 
fang der Republik vielmehr 01. 67, 3 = 510 v. Chr. gestellt 
haben. Jenes wunderliche Versehen Diodors muss mithin anders 
erklart werden; und zwar ist von vom herein wahrscheinlich, 
dass es zusammenhangt mit der Diskrepanz der aus ^.Iteren 
annalistischen Quellen entnommenen Fasten einerseits und der 
Consaltabelle seiner chronographischen Quelle andrerseits. Die 
letztere muss ein in der frtthesten Periode wesentlich langeres 
Verzeichniss von Consulpaaren gegeben haben, die Diodor auf 
seine mit 510 v. Chr. anhebende Zahlung der Jahre der Re- 
publik tlbertrug, infolge dessen er nothwendig zu tief in der 
Ansetzung der (auch durch die annalistische Ueberlieferung be- 
kannten) Consulpaare herabkam und z. B. zu dem Gewaltakt 
der einfachen Streichung von flinf Consulpaaren sich gedrSngt 
sah, nm den Anschluss an die sonstigen Aufstellungen wieder- 
zugewinnen. 

So viel wir wissen, hat ein solches langeres Consulver- 
zeichniss nur Castor geboten, dessen Benutzung von Diodor 
bei der albanischen K5nigsreihe sicher nachweisbar ist. Er 
ftbrte die ConsuUiste von 520 v. Chr. an (s. Gelzer Afric. H, 
S. 87), hatte also 10 Paare mehr als die gewShnlichen Listen. 
Wenn Diodor dessen Fasten auf seine Aera (von 510 ab lau- 
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fend) flbertrng, mnssten nothwendig die ErscheiBiiiigen hervor- 
gerufen werden, die wir vom 11. Bnche an verfolgen ktonen. 
Wie eg nun gekommen ist, dass Diodor im 25. Jahre seiner 
republikanischen Aera gerade sechs Jahre der gewOhnlichen 
Z9.hlnng yorausgeeilt war, darflber VSuist sich deswegen durchaus 
nichts Bestimmtes sagen, weil wir ja gar nicht wissen k^nnen, 
wo Castor die zur Bescbaffung yon zehn neaen Stellen nQthi- 
gen Einschiebungen beliebt hat, ob alle gleicb im Anfang oder 
zom Theil erst sp&ter. Znm Beispiel liegt es nahe zn yermn- 
then, dass Castor ans den Collegien des ersten Jahres der Bepn- 
blik fflnf Jahrescollegien gemacht hat. Wtisste man nnn, dass 
die YerlUngerung der Liste durchweg in die ersten Jahre f&llt^ 
so wtlrde sich die Yermnthnng enn5glichen, dass Diodor ein- 
fach die fUnf Collegien auf Grand seiner annalistisehen Quellen 
wieder in ein Jahr zusammengefasst babe und so die Erm^- 
sigong der Differenz yon zehn auf sechs zu Wege brachte. 
Aber das einzelne bleibt um so mehr fraglich, als wir ja anch 
in der sp&teren Liste, die Diodor noch aus derselben Qnelle 
bietet, im Einzelnen mannigfache Abweichnngen yon der Vol- 
g&rtradition sehen, bei denen es doch Ofters zweifelhaft bleibt, 
wie weit sie bereits in seiner chronographischen Quelle stan- 
den oder yon ihm selbst herrtihren; zuweilen ist die letztere 
Ansicht sicher yorzuziehen.* 

Quibus ego cnm totns assentiar, grayissimo eomm quae 
posui ntor adiumento atqne chronographum, qnem statni 
fontem Diodori, esse Castorem, iam habeo pro certo. Nam 
quae de chronicomm Castoris scimus natora ac dispositione 
ad indicem chronologicom a Diodoro adhibitnm optime qua- 
drant. Etiam apad Castorem pleni exstabant fasti consolom ^), 
archontum Atheniensimn, regam, additis olympiadibus, neglec- 



1) Utrum Castor omnibus antiqaissimorum gaeculorum consalibns 
cognomina adscripserit, ex fragmentis certo diiudicari nequit. Hoc nnum 
constat, primi liberae reipublicae anni consoles earn rettulisse additis 
cognominibus: cf. Easeb. I p. 295 Schoen.: 'seorsum consules disponemos 
incipientes a Leukio lunio Bruto at a Leukio Tarkino Collatino et in Mar- 
kum Yalerium Messaliam et Marcnm Pisonem desinentes . . . haec Castor . 
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til aoteiii annis ab nrbe condita. Tom eodem anno (60 ante 
Chiutom natnm) nterqne anctor finem ponit operi 8U0| at reotis- 
ome monent Gelzer (Bursian's Jahresb. 1873 p. 1064) et Bome- 
mann (De Castoris chronicis Diod. Sic. fonte Lab. 1878). Qaod 
d^qae grayiflsimam esti esse Diodonun asam Gastore et in 
r^;nin Albanonim indiee et in aliis enarrandis rebaSi com- 
probaoit Collmann (De Diod. Sic. font. Marb. 1869 p. 268qu.). 
Atqae iam brevi post editam opas chronograpbam sanuna 
Bomae Castorem aalaisse aactoritate, inde effioit Waohsmath, 
quod libris eias esse osam Varronem comprobaront Bartb (De 
labae ofioiovrjaiv p. 30 sqa.) et Frick Cdie Qaellen Aagustins 
im XYIIL Bncb von de cia. dei' 1886 p. 5sq.). 

Qaibos de caosis earn fastoram Diodoreoram partem, qua 
additis cognominibas referontur consales, desamptam esse ore- 
do ex Gastoris Chronicis. 



CAPUT QUARTUM 
De prioribus fastoram recensionibus 

Alteram postquam instauraui fastoram recensionem Lioi- 
nianam, qaam exhibent Idatias, Chronicon Pascbale) Liaias, 
Dionysias : iam alteram consalam indicem — ornatam qaidem 
cognominibas — habemas priorem fastoram Diodoreoram par- 
tem, eamqae diaersissimam a Macriano. Nam inde ab anno 
268 ad annam 328, qao temporis spatio aterqae laterculas est 
sernatos, qaadraginta consalam, qai in atroqae indiee habent 
eognomen, daodeaiginti diaersa, aiginti dao tantam eadem in 
ntraque recensione gerant cognomina, qaoram tamen ooto 
(269, 270, 287, 291, 295, 311, 312, 314) ea sant, qaae ilia qai- 
dem aetate sola adhibebantar in gentibas sais. 

Undo licet condadere, qaalis ftierit atriasqae indicis na- 
tura et indoles. Nam ex hisce nequaqaam redire eos apparet 
ad anam eandemqae consensa omniam receptam cognominam 
recensionem; qaod tam fieri non potait, at abicanqae plara in 

Leipsiger Stadien. IX. 15 
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gente aliqua exstabant cognomina, tarn saepe inter se discre- 
parent. • 

Sed cum primo capite antiquissimos fiastos, quos apud 
dmnes auctores priores inuenimus, omissis cognominibiis non 
nisi praenomina ac nomina gentilia consulum rettolisse osten- 
derim, primarium earn indicem postea daos auctores diuersog 
sno utmrnqne Marte additis cognominibus dico sappleuissc^ 
Quod eo uidentur institnisse consilio, at eandem fastorum for- 
mam per totam liberae reipublicae aetatem efficerent. Poste- 
rioribus enim temporibns cam tema legerent consalam nomina, 
antiqaioribas qaoqae at aindicarent cognomina studuenmt et 
ex eis, quae noueront gentis caiosqae, cognominibus singula 
elegerunt atque illis tribuerunt consulibus qui apparebant in 
flEistis antiquissimis. Neque uidentur noua sibi excogitasse nisi 
eorum hominum, quoUmi cum esset iam pridem exstincta gens, 
non tradebantur cognomina. 

Gum autem uterque auctor suo iudicio cognomina ilia 
adderet, necessario in multis cognominibus inter se consen- 
serunt ac primum quidem in omnibus eis, quae unica gentis 
alicuius ex ilia aetate innotuerunt. Itaque fiactum est, ut in 
utraque fastorum recensione uocentur Macerini Geganii, Eluae 
Aebutiiy Rutili Nautii, Mamerci (uel Mamercini) quicunque ap- 
parent ante annum 400 u. c. Aemilii, Yibulani omnes temporis 
antiquissimi Fabii. 

In aliis casu euenit, ut ex compluribus gentis eius cogno- 
minibus idem uterque eligeret redactor. Saepe tamen id quo- 
que accidit, ut alter hoc, alter illud cognomen maiore cum 



1) Antiquiorem nominis partem in fastis quoqae esse nomina gentilia, 
postea autem ad ea esse addita cognomina, inde efficitur, quod saepissime 
in rebus aetatis antiquissimae enarrandis inter se confundnntor homines, 
qui eodem gentili utnntur nomine, ut Quinctii Cincinnati et Capitolini, Fa- 
pirii Gursores et Mugillani, Seroilii Ahalae et Structi, nunquam autem, at 
in saeculis recentioribus saepissime apparet, ei uiri, qui diuersis ex genti- 
bus oriundi eadem gerunt cognomina, ut Claudii et Postumii Begillenses, 
Claudii et Yeturii et Fapirii Crassi, Manlii et Quinctii Gapitolini, Sergii 
et Seruilii Fidenates. 
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probabilitate statu! pataret % atqne hac ratione magnam fiasto- 
ram in cognominibns discrepantiam ortam esse ceoBeo. 

Contra in praenominibns ^) nominibosqne gentilibos fere 
Don dissentinnt, cum continerentur els priscii ex qnibns ntra- 
qae flnxit recensio^ fasti. 

Qna ratione sint nsi in eligendis cognominibus, optime 
coposcitnr in eis gentibus, qnae, patriciae cum inneniantnr in 
fastis antiquissimae aetatis, mox sunt exstinctae, qnibns tamen 
cognomines familiae plebeiae — nnllo cognationis nincnlo cnm 
priscis gentibns coniunctae — extremis liberae reipnblicae aigent 
temporibns. Ubi cnm neque exstarent stemmata neqne trade- 
rentnr cognomina, patriciis illis consnlibns ea nidentar indita 
esse cognomina, qnae gerebant eodem nomine gentili fmentes 
homines plebeii illins aetatis, qua snnt snppleti fiasti. Ut P. 
Cariatius consnl anni 301 appellator Trigeminus in recensione 
Diodorea, qnod cognomen in plebeia familia Gnriatia flomit 
saecnlo nrbis conditae septimo et scriptnm exstat in nnmmis 
hnius aetatis. Tom Sp. Oppiom decemnimm anni 304 Comi- 
cinem dicit Liuins (3, 55), qno utebantnr cognomine Oppii tem- 
poribns Ciceronis: cf. Cic. ad Att. 4, 2, 4. 

Eadem ratione Aebntiis patriciis cognomen Eluae nidetur 
adscriptnm esse ex M. Aebntio Elna praetore anni 586 (Lin. 
44, 17). 

Egreginm eins rei exemplnm exhibent Cloelii, cnins gentis 
regem sacrificnlnm — patricinm scil. — dicit Liuins (40, 42) 
'P. Cloelium Siculum^ anno 574 inauguratum atque flaminem 
'P. Cloelium Siculum' Valerius Maximus (1,1, 4). Ex quibus 
illos quoque 'Siculos' puto esse dictos Cloelios, qui consules 
ant tribuni consulares legnntur annis 256, 310, 376. Nam ipsum 



1) Ut T. Qoinctium consolem anni 323 in alio fonte iouenit Liuius 
(i,26) cognominatam Gincinnatnm, in alio Poennm cf. p. 205 adn. 1. 

2) Quod praenomina nonnanqnam legontor alia in aliis fastis, non 
ad diuersam redit memoriam, sed inde plenunque est ortom, quod prae- 
nomina Bingolis tantom litteris scribebantar, quae fadllime poterant cor- 
nunpi. Sic saepe inter se confondontur praenomina Marcos Manias Ma- 
mercos, Cnens Gains Eaeso, Seroios Spnrins Sextos, Titos Tiberius, alia. 

15* 



222 Conradus Gichoiias 

Sicnli cognomen , quod MommBen (Rom. Forsch. II, 293) aliis 
de cansis suspectom reddit, non se pernenisse ex priscis illis 
temporibos ad posterioris aetatis homines testatnr, quippe quod 
tum demum potuerit in nsum nenire, com iam arctiore quadam 
necessitudine cum Sicilia fait coninncta respublica Romanonim, 
i. e. non ante qnintnm urbis saecolnm. Ergo quod fasti sernati 
iam anno 256 exhibent cognomen illud, non ex antiqua me- 
moria est profectom, sed serae debetur recensioni. Nam uehe- 
mentins etiam erraret, qni referret cognomen ad priscos illos 
Sicolos, quos antiquissimos ItaUae fnisse incolas credont anc- 
tores ueteres. 

Atqne in gentibos hisce, minus notis clarisqae, eadem ap- 
parere cognomina in fastis temporis antiquissimi, quae nonimns 
hominum multo posteriorum, eo mihi uidetar improbabilins, 
quod accuratius perlustratis cognominibus gentium nobilissi- 
marum, quarum certior exstabat memoria, omnino non tam din 
eadem cognomina teneri uidemus. 

Omnium enim eorum quae referuntur ante annum 350 
cognominum unum Manliorum cognomen '^Vulso'' uigebat usque 
ad annum 576, quo consul erat A. Manlius Vulso, atque Posta- 
miorum cognomen 'Albus^ forma "^Albinus' ad septimum urbis 
saeculum permansitJ) 

Omnes reliquae gentes eaeque notissimae ac ualidissimae 
Gomeliorum, Yaleriornm, Fabiorum, Claudiorum al., ilia, qui- 
bus utebantur prima liberae reipublicae aetate, cognomina 
cum aliis commutauerunt et plane diuersa gerunt saeculo sep- 
timo et sequentibus. 

Augusti demum aetate, cum laete Romae efflorescerent 
studia genealogica, denuo in gentibus eis usu recipiebantnr 
prisca ilia cognomina atque aut cognominum aut praenominum 
nice adhibebantur.^) 

1) Vams, cognomen Quintilioram, quod est in fastis annis 301 et 351 
eodem fortasse modo, quo 'Sieulus' Gloeliorum, posteriore aetate additom 
est; nam in Macriana quidem recensione anno 301 non legitor. 

2) Sunt — exempli causa -- Gossus et Malnginensis Gomelioram, 
Camerinus et Peticus Sulpiciorum, Potitus Voinsus Coruinus Yalerioram, 
CamiUus Furiomm, Atratinus Semproniorum. 
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Hand maiorem antiqnitatis speoiem prae se femnt Graeca 
cognomina; quae tribauntur quarti saeculi consolibas, nt Ghi- 
lonis (sic Diodorns) uel Pbilonis (sic Idatius et Ghronicon Pa- 
schale) G. Gartii consnlis 309 et Pbilonis Publiliornm annig 
354 et 355. Galli denique cognomen^ quo appellatur P. Yo- 
Inmnins consul anni 293, in gente Etrnsca — nam Etniscos 
fiiisse Yolnmnios cerlissime constat — instam monet dubita- 
tionem. 

Egregium e:£emplnm cognominis sero orti inditiqne bomi- 
nibus einsdem gentis, qui diu ante fuerant, splendidissime ex- 
posuit Monamsen (Ram. Forsch. I, p. 65—68). Ubi rectissime 
cognomen Augurini Minuciorum et Genuciorum in gentibus eis 
non potuisse usurpari monet ante annum 454, quo M. Minu- 
cins et C. Genucius cum tribus aliis primi referuntur esse creati 
aagores plebeii. Tamen fasti iam inde a tertio saccule et 
Genucios et Minucios edunt Augurinos, soil. 257, 262, 263, 296, 
297, 303, 304, 309, 355, 449. 

Similiter clarissimum Ap. Glaudium censorem anni 442, 
Gonsalem 447 et 458, omnes fere quos babemus consulum la- 
tercnli uocant Gaecum, cum hoc cognomen senex demum post 
administratos magistratus illos acceperit (cf. Frontin. de aquis 
1} 5 "^aqua Appia inducta est ab Appio Glaudio Grasso cen- 
sore, cui postea Gaeco fuit cognomen'). 

In nonnullis gentibus praenomina false pro cognominibus 
habentur, ut 'Mamercus' Aemiliorum, 'Volusus' Valeriorum. 
Parum autem probabile uidetur, unum idemque nomen eodem 
tempore et praenominis et cognominis nice esse usurpatum in 
eadem gente. Mamerci potissimum, uel, ut alii habent auc- 
tores, Mamercini cognomen a redactoribus puto esse deriua- 
tam et eflFectum ex gentis Aemiliae praenomine Mamerco. 

Praeterea qua ratione cognomina posuerint, cognoscuntur 
diasceuastae illi in gentibus nonnullis, quarum singuli tantum 
in fastis referuntur consules, eique antiquissimis temporibus, 
ita at iam tum exstinctas eas gentes esse eluceat. Quorum 
cum non potuerint comparando aut coniciendo probare cog- 
nomina, sue Marte ab ipsis excogitata tribuerunt. 
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Nam quod Sp. Tarpeium consalem anni 300 'Gapitolinum 
uocant IdatiaSy Ghronicon Paschale, Ghronographus, 'Gapito- 
linum Montanum' marmora Gapitolina, utrumqae cognomen 
fictmn esse patet ex nomine gentili Tarpeio; nam sitnm erat 
saxum Tarpeium in Gapitolino monte. — T. Romilinm 
consalem 299, decemuiram 303, Yaticannm dicunt Diodorus 
ac fasti Gapitolini, ea opinor de causa, quia tribus Romilia trans 
Tiberim uidetur sita fuisse in agro Vaticano : cf. Varr. De ling, 
lat. 5, 55. Turn cognomen Tusci, quod exhibent G. Aquillii 
consulis 267 Idatius, Ghronicon Paschale, Ghronographus — 
a Mommseno quoque {Rom. Forsch. II p. 293) damnatum — ea 
de causa illi uidetur esse inditum, quod Aquilliam gentem 
Etruscam esse, ut nos, redactor quoque baud ignorabat. 

Plebeiorum denique magistratuum, quicunque inueniuntur 
in priore fastorum parte, cognomina non sincera sed postea 
esse addita, neque plebeios omnino uses fuisse cognominibus, 
cum patricii iam ea gererent, eleganti demonstrat disputatione 
Mommsen {Rom. Forsch. I, 57 et 59 adn. 91). 

Atque qui sit factum, ut diuersa inter se cognomina ex- 
hibeantur eorundem consulum in diuersis fastorum recensio- 
nibus, exemplum ostendit gentis Glaudiae. Quam gentem breui 
post reges exactos Romam migrasse ex Sabinis priscae tra- 
diderunt fabulae, quarum baud ignarus alter redactor satis 
probabiliter sibi uidebatur statuere antiquissimorum Glaudio- 
rum cognomen 'Sabini\ quod ubique habent Idatius, Ghroni- 
con Paschale, Dionysius, itautapud Macrum faisse scriptnm 
appareat. Accuratius etiam patriam gentis Glaudiae alia pro- 
didit memoria, quippe quae oriundam diceret ex Regillis urbe 
(cf. Dion. 5, 40 avriQ rig he tov 2apivu)v sd'vovg, TtoXtv ohdiv 
'Pi^ydkov . . . TItos Kkavdiog et Suet. Tib. I 'patricia gens 
Glaudia orta est ex Regillo oppido Sabinorum'). Quam se- 
cutus alter redactor Regillani (Regillensis apud quosdam auc- 
tores) cognomen antiquissimum Glaudiorum posuit, quod eorum 
qui adhuc seruati sunt scriptorum acceperunt Diodorus et 
Suetonius (1. 1. c. 2 'Ap. Glaudius Regillanus'). Yernm autem 
cognomen priscornm Glaudiorum uidetur fuisse 'Grassus'. 
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Gemellam fere exemplam comprehenditnr Larciornm, quos 
consules annornm 248, 264 et 253, 256 Bufos dicit Ghronogra- 
phus ter (248, 253, 256), Flauos Idatius Chroniconque Paschale 
(264, 253, 256), Diony8ius.(264, 256), semelChronograplius (264), 
in cnins fonte utrumque cognomen exstitisse ex bisce cog- 
noscitor. Utmmqne tamen cognomen idem significare, scilicet 
rntilnm capilli colorem, unnsqaisqne uidet et diuersis recen- 
sionibus patet discrepantiam esse ortam. 

Qnamqnam non possumns indagari omnium illorum cog- 
nominnm originem, tamen nel ea quae exposni suf&cere pnto 
ad demonstrandum duas plane diuersas fastorum recensiones 
exbibere laterculum Licinianum Idatii, Gbronici, Liuii, Dio- 
nysii atque cbronograpbum, ex quo prior fastorum Diodoreo- 
rum pars fluxit^); ntramque autem ita esse institutam, ut ab 
redactoribus adderentur cognomina eis, quos enumerabant fasti 
antiquissimi binis tantum nominibus, consulibus. Quod quidem 
tam diligenter factum est, ut in pluribus eorundem hominum 
magistratibus eadem usque cognomina adscriberentur. 

1) Neque tamen Castor, quern esse earn chronographum supra uidi- 
mus, ipse putaudus est recensionem illam instituisse sed aliunde accepisse. 
Quo de fonte certi nil inueni; cogitaui tamen de editione annalium maxi- 
morum drca annum urbis 630 a P. Mucio Scaeuola pontifice Maximo con- 
fecta, qua — cum octoginta libris annales contineret — multa ab editore 
esse addita iam pridem coniecerunt uiri docti (cf. Peter Hist. Bom. rel. 
p. XIX). Ita fortasse cognomina quoque singula antiquissimorum consulum 
adscribebantur. Gui sententiae fauere benigne monet Wachsmuthius locum 
Diodori I, 4, ubi: naaaq inquit raq t^q tiYBfiovlaq zavzfjg (sc. zwv ^Pco- 
fjialwv) TtQoi&ig cixgifiwg avskdfio/isv ix rcSv tivlq ixslvoig vnofjivjj/juizwv 
ix TCoXXdiv xQovcDv rszTj^fjiivwv , quibus significare uoluisse Dlodomm 
annales mazimos commemorates apud auctorem suum cbronograpbum, quos 
tamen ipse non inspexerit. Quae mihi quoque probantur, ita tamen ut quae 
Diodorus de annaUbus tradit credam scripta fuisse apud ipsnm cbronogra- 
pbum, unde ex consuetudine sua immutata transtulerit eadem fere ratione, 
qua libr. 31, 10 ut suas referat Diodorus Polybii 29, 21 sententias: cf. Nissen 
^Ueber die Quellen der 4. u. 5. Dek. des Liv.' p. lllsq. Denique Atticus 
quoque, quem eadem fastorum recensione, qua Diodorum, usum fuisse infra 
ostendam, editionem istam annalium maximorum adhibuit, ut apparet ex loco 
Ciceronis (De leg. 1, 2, 6) et ut accnratius exposuit Seeck ("Die Ealendertafel 
der pontifices' p. 83sq.). 
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CAPUT QUINTUM 
De fastis Capitolinis 

lam peruenimus ad eos, qui plenissima refenmt magi- 
stratnum nomina, fastos Gapitolinos. Qui cum singulorum con- 
sulum exhibeant praenomina, nomina gentilia, cognomiua sin- 
gula, bina, tema, praenomina patrum atque auorum, propter 
banc plenitudinem magna adbuc florebant auctoritate apnd 
plerosque uiros doctos. Sed ea ipsa de causa, quod tam ac- 
curate enarrat res aetatis antiquissimae, cuius paucissima 
tantum certa peruenisse ad saecula recentiora constat, mihi 
quidem suspecta redditur recensio Gapitolina. Et quam ma- 
xime id me offendit, quod ipsorum antiquissimorum tempo- 
rum consulibus marmora saepe bina uel terna tribuunt cog- 
nomina, cum uiderimus priores quidem auctores historicos 
omnino nulla, posteriores singula tantum praebuisse cognomina. 

Ex ipsa nominis natura sequitur inueniturque apud om- 
nes fere populos, antiquissimis quidem temporibus homines 
non usos esse nisi singulis nominibus atque tum demum, cum 
plures cognomines exstitissent, ad distinguendos eos altemm 
esse additum ad primarium illud nomen. Tamen labentibns 
annis potuit fieri, ut ne bina quidem nomina sufficerent ad 
clare designandos homines; tum noua nomina prioribus sunt 
adnexa, patronymica aut ex locis uel corporis ex habitudine 
petita, primum quidem non nisi in priuato usu adhibita, postea 
autem recepta legitima. His ternis nominibus si quando ute- 
rentur eisdem multi homines, nouum etiam agnomen addi po- 
tuit 0, nisi omnino alia nomina accipiebantur. Sed ubiqne 
cumulata nomina post multa demum saecula inueniuntur, iam 
exculta uita et republica populorum. 

Atque plane idem in Bomanis quoque nominibus com- 



1) Exemplnm profero gentis Bomanae Comeliae, ubi continao or- 
dine primarium nommi sic amplificator: Cornelias — Cornelias Scipio — 
ComeUas Scipio Nasica — Cornelias Scipio Nasica Serapio. 
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prehendimus ^). Antiqaissimi enim, quos nornnt fobnlae, reges 
aliiqae hommes singalis appeUantnr nominibiis, ut BomnliiSi 
Fanstalns e. c. Deinde ad ea alia aocedebant atqne alia cnrsu 
saecnlomm, ita ut postremo altero et tertio post Christum 
natom saecnlo nel triginta octo legerentnr nomina unins ho- 
minis (cf. Klein Past cons. p. 78). 

Neque tamen tertio urbis eonditae saecnlo Romae iam eo 
pementum erat, ut tot nominibus inter se distingnerentnr cines. 
Mommsen enim, ut iam primo capite dixi, demonstrauit, cog- 
nomina quinto demum saeculo recepta esse constant! usu neque 
antea adscribi nominibus esse solita. Quod cum tam sero sit 
&ctum, nemo iam ducentis annis ante tam excultam fuisse no- 
menclaturam existimabit, ut binis plurimos consules uel temis 
cognominibus debuerint discemere ab aliis. 

Sed quantum nos antiquissimorum nominum naturam et 
rationem cognoscimus, omnino non altero addito cognomine 
turn uidentur distincti fuisse; sed quicunque nouum sibi as- 
snmpserit cognomen, illud, quod antea gesserat, plane uidetur 
deposuisse. Ut Valerii ex quo Messalae cognomine exomantur, 
Haximl uocari desierunt; ut Gomelii cognomen Bufini abiece- 
mnt, cum Sullae acciperent (cf. Plut. SulL 1) ; Marcii nunquam 
dicuntur Rutili, cum primum Censorini cognomen est eis in- 
ditnm (cf. fast. Capit. s. a. 489). Disertis deinde uerbis hoc 
comprobat locus , quem iam alia occasione laudaui, Fron- 
tini (de aquis 1,5): *^Ap. Claudius Crassus censor, cui postea 
Caeco fiiit cognomen'. Apud nullum enim auctorem Ap. Clau- 
dius utrumque simul habet cognomen. Idem in filiis eius ap- 
paret, qui nominantur: Ap. Claudius Rufus, P. Claudius Pul- 
cher, C. Claudius Centho, Ti. Claudius Nero. Nemo eorum 
praeter nouum patemum quoque cognomen habet Caeci aut 
anitum Crassi, unde clare patrem deposuisse Crassi cognomen 
elucet, cum Caeci acciperet. 



1) ConferenduB est ingeniosos MommBeni commentarius, inBcriptus: 
'Die rOmischen Eigennamen' (Rdm, Forsch. I p. 1—68), quo uir clarisBimos 
primus nominum Romanorum naturam exposuit et patefecit. 



228 GonraduB Gichorius 

Neqne nnqnam reuera illnd factum aidetar esse, nt ad 
prisenm gentis alicnins cognomen alteram -adiceretur daoqne 
gererentnr cognomina, postea autem primario omisso nounm 
solum maneret; tamen fasti Gapitolini antiquissimos Semilios 
eo modo exhibent 'Priscum' enim dicnnt P. Seruilium consu- 
lem anni 291, deinde Triscum Fidenatem' dictatorem anni 336 
Q. Semilinm, tandem 'Fidenates' posteros eorum Q. Seruilium 
tribunum consularem 352—68, Q. Seruilium tribunum 372— 
385. Pari modo G. Seruilium consulem 276 uocant 'Structum 
Ahalam^, eos autem, qui post ilium leguntur in fastis, aut 'Struc- 
tos' aut 'Ahalas\ Cum igitur plura singulorum uirorum cogno- 
mina antiquissima aetate baud probentur ex usu nomenclatu- 
rae, multo magis fides eorum imminuitur eo, quod tam sere 
apud auctores inueniuntur. Neque enim Liuius % Dionysius, 
Diodorus — ne dicam scriptores illis superiores — cuiquam 
consul! saeculorum tertii et quarti plura tribuunt cognomina. 
Primus duobus cognominibus refertur ^lunius Brutus Scaeua' 
consul 429 apud Liuium 8, 29 (uel apud eum, qui hoc loco a 
Liuio adhibetur, auctorem), tum *^Maximus Gurges^ consul 462 
apud Idatium et Gn. Cornelius Scipio Barbatus consul 456, 
qui tamen utrumque cognomen non gerit nisi in carmine sepul- 
crali, sexto urbis saeculo incipiente scripto, cum in antiquiore 
titulo (C. I. L. I, 29 et 30) uno Scipionis cognomine appelletur. 

Neque praeter Chronograpfaum anni 354, quem ex eodem 
fluxisse fonte, unde fastos Gapitolinos, mox uidebimus, ullus 
consulum laterculus antea bina praebet cognomina. Atque 
Idatium quidem Ghronicique Paschalis auctorem in fonte suo 
ex Macro petito reuera singula tantum antiquissimorum con- 
sulum inuenisse cognomina eo apparet, quod inde ab iUa aetate, 
qua primum plura singulorum faominum in usum uenernnt, id 
est a quinto saeculo medio, multos consules binis referunt cog- 
nominibus ut annorum 462, 485, 494, 511, 518, 526, 528, 533 

1) Quod LiuiuB 4, 26 dicit: 'T. Quinctaus . . . Gincinnatus — ddem 
et Poeno cognomen additor', iam supra monoi, alteram ^Poeni' cognomen 
ex Macro petitum, alteram autem ex alio quo fonte a Liuio esse de- 
Bumptum. 
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et saepins abhinc, cum ante annnm 450 ne uni qnidem con- 
suli plora exhibeant^). 

Atqne iUa, quae nonimns tempornm historicornm agno- 
mina — praeter adoptiua et a uictis popnlis petita — omnia 
fere singulis hominibas ex corporis habitndine indita sunt, ut 
Uagnus, Longus, Maximus, FanllolaSy Calnns, Verrncosus e. c. 
Deque ad filios hereditate peruenenmt. Plane autem alius sunt 
indolis ea, quae antiquissimorum consulum leguntur in fastis 
Capitolinis geminata cognomina; duarum enim diuersarum 
eiasdem gentis familiarum cognomina coniunguntur, ut Vulso 
et Capitolinus Manliorum, utrumque ductum a loco (alteram 
scilicet ab urbe Volsiniis; cf. act. triumph, anni 460 *de Vol- 
sonibus et Samnitibus^), quibus duae stirpes inter se uidentur 
distinctae fuisse. Praeterea anno 387 fasti Gapitolini dicta- 
torem dicunt (T. Quinctium Cincin)natum Gapitolinum, cum 
ipsi antea recte duas distinxerint familias, alteram Quinctiorum 
Cincinnatorum (Pennornm) alteram Gapitolinoram. 

Gum igitur geminata cognomina non uideantur exstitisse 
apnd antiquiores reram Bomanaram auctores, iam existit quae- 
stio, undenam ea acceperint fasti Gapitolini. Omnino non ad 
nnam illos redire recensionem £astoram inde efficitur, quod 
coniungunt cognomina, quae duae diuersae recensiones babe- 
bant Claudioram, scilicet Sabini atque Begillensis: cf. ann. 
303 et 304. 

Neque petita esse possunt, quae exhibent £asti Gapitolini 
antiquissimoram magistratuum cognomina, ex illo fonte, ad 
quern referre solent multi uiri docti omnia ea, quoram sdium 
fontem ignorent, ex domesticis gentium commentariis et stem- 
matibus genealogicls. Primum enim plurimae earum gentium, 
qnarum gentiles apparent in fastis tertii et quarti urbis saeculi, 



1) Hisce quoque confirmantur ea, quae de fastis posni Idatianis: non 
flnxisse eos — ut uidentur Mommseno — ex indice consulum, plura sin- 
Solorum cognomina exhibente ; neque enim casu factum est, ut rudissimus 
iUe, qui excerpsit communem Idatii Chronicique Paschalis fontem ex Macro, 
siogula quidem scriberet cognomina, ubi suspecta essent geminata, ac turn 
demum inciperet ea referre, cum reuera in usu fuisse essent iudicanda. 
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ipsa ilia aetate sunt exstinctae neque iam floruerunt tnm, cnm 
fastornm instituerentar recensiones, ita nt earam qnidem non 
potnerint exstare commentarii 0« Fraeterea autem tarn con- 
stanter in omnibns gentibns adhibitam uidemas eandem ratio- 
nem, nt non possint profecta esse nomina ilia ex mnltis naria- 
rnm familiarnm stemmatibns. 

Ut tamen ueram geminatornm cognominum Gapitolinorum 
natnram perspiciamns^ cnm illis comparabo ea cognomina, 
qnae eomndem consnlum referant dnae iUae, qnas constitai, 
fastornm recensiones, Diodorea et Liciniana, exhibita ab Idatio, 
Linio, Dionysio et in Chronico Paschali. Cnm antem Diodo- 
rns non habeat cognomina nisi ab anno 268 ad annnm 328, 
hoe nno temporis spatio trinm recensionnm possnmus com- 
ponere memoriam. Atque sub decem omnino annis, qnibns 
geminata leguntnr cognomina in tabnlis Capitolinis, et apnd 
Diodomm et in fastis ex Macro sumptis exstant cognomina. 
Sunt autem haec: 

288 Diod. Albinus Be gill an us (Id. Pasch. Dion.) 

Gapit. Albas Begi(llensis). 

290 Diod. BeguluB Albas (Liu. Dion.) 

Capit. Albas Reg ill (en sis). 

293 Diod. Amentinus Gallus (Idat. Pasch.) 

Gapit. Amintin. Gallas. 

295 Diod. Guritinus Maluginen sis (Idat. Pasch. Liu.) 

Gapit. Maluginensis Ur(iti)nas. 

299 Diod. Yaticanus Bogus (Idat. Pasch.) 
Gapit. Bocus Yaticanus. 

300 Diod. Fontinius Yarns (Idat. Pasch.) 
Gapit. Yarns Fontinalis. 

301 Diod. Trigeminus Festus (Idat. Pasch.) 
Gapit. Fistus Trigeminus. 

Deinde quarti saeculi adferendus est annus 395, quo prae- 
tor consuetudinem alteri consuli addit Diodorns cognomen. 



1) Quattuordecim tantum gentes patricias ad Giceronis aetatem usque 
floruisse, monet Mommsen {Bdm, Forsch. 1 p. 122). 



De fitstis coDSiilariboB a fftf^^wigyw^j fi 281 

395 Diod. Imperiosus (Capitolinas)*) (Idat.PasclL) 

Capit. Capitolin. Imperioss. 

Qmbns adinngo qnattaor alios annos, ubi qaamquam de- 
siderator cognomen in hac nel ilia recensione, tamen oompa- 
ratis aliis annis, quale fiierit adnotatnm enincitar. 

303 Diod. Begillanas (Sabinas)*) OdatPaadLDion.) 

Capit. (Crass. in)BegilL Sabinas. 

275 Diod. (Tricostas)') Ratilus (IdatPa8cfa.LiiL) 

Capit Tricostus Rutilas. 

305 Diod. TovQTtZvoq*) Potitus (Idat.Pa8cb.DioiL) 

Capit. triumph. Poplicola Potitas. 

298 Diod. Lactuca Maximas (Idat. Pasch.) 

Capit (Lactuca?) Maxumus, 

nam qnamuis in marmore 'Maxnmns' tantom legator, tamen 
in fonte additom nidetnr fnisse 'Lactnca'. Nepos enim hnios 
H. Yalerii in ipsis fastis Gapitolinis anno 356 dicitor: '(H. 
Valerins) M. f. M. n. Lal;taein. HaxnnL^ Omisit autem alteram 
cognomen lapicida sine errore^) sine spatio defieiente, nam 
per totos fostos singulis nersibns nomina consnlnm continen- 
tnr neqne nnqnam hnnc modnm egressnm innenimns. 

1) Quamqoam exddit in fonte Idatii Chronicique Paschalis Cn. Manlii 
consnliB nomen, tamen ex altera eiusdem hominis consulatn, anno 397 u. c. 
s^^ministrato, scriptom foisse ^et Capitolino' elucet 

2) Quod demonstrat consniatos Ap. Clandii anno 283 commemoratos. 

3) Cum Diodoros unum Tricosti nouerit cognomen Yeigmiomm (cf. 
^ 278, 298, 300, 319), nostra quoque loco Tricostnm dictom fuisse T. Yer- 
giniimi oonsnlem apud chranograpbnm Diodori admodum probabiUter mihi 
oideor affiimare. 

4) Tov^vogj quod in Patmio quoque codice 1^ Fr. Yogel mihi 
scdbit, coiTuptnm puto esse ex UovaXixolagj quo cognomine Diodorns 
<^Qiictos nominat antiqaioies Yaleiios praeter M. Yalerinm Lactucam con- 
solem 298 (c£. 271 et 284 — ubi bis ^Potito' legitnr apud Chronographnm 
a. 354 — deinde 279 et 294). 

5) N^b^entia lapiddae baud pauca exddisse in fastis Gapitolinis 
cognomina, quae in fonte exstiterant, et Ola comprobant, quae solus ex- 
lubet Ghronograpbus anni 354, omissa in marmoreis fastis, et luculenter 
^paret annis 498 et 504, ubi unus idemque homo prioie quidem consu- 
^ appeflator ^L. Manlios A. f. P. n. Ynlso Longos', posteriore autem 
'L.lianlius A. f.P. n. Yulso 11', 
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Ex duodecim hisce exemplis, qua ratione fasti Capitolini 
geminata effecerint cognomina, iam fit manifestom. Ubicnn- 
que enim idem consulis alicnias cognomen exstat apnd Diodo- 
ram, quod est in latercalis Licinianis, Capitolini quoqae fasti 
hoc ipsum unum exhibent^), nt anno 278 ^Structum^ Sp. Ser- 
uilii (nam qnod praeterea supplent'Henzen C. I L. I, p. 425 et 
Mommsen ib. p. 488 Frisci cognomen non potnit esse in la- 
pide, nt apparet ex spatio nersus deperdito) ; anno 282 ""Fusmn' 
P. Furii consnlis (ne hie qnidem spatium capit illud, quod 
ponnnt Henzen et Mommsen 1. 1. cognomen alteram Mednllini); 
tum anno 294 'Publicolam' P. Valerii et 295 'Vibulanum' Q. Fa- 
bii; quae cognomina sunt eadem apnd Idatium, Lioiam, Die- 
nysinm, Diodornm et in Chronico PaschalL Ubicnnque autem 
aliud praebet consnlis cognomen Diodorns, alind Liciniana re- 
censio, in fastis Gapitolinis ntramque legimns; quod qnidem 
in omnibus cognoscitur annis, quibus geminata fastoram Gapi- 
tolinorum cognomina conferri possunt cum utriusque recen- 
sionis memoria. 

1) Contra me facere unus uidetor consul anni 302, qui ab Henzeno 
et Mommseno (1.1. p. 426, 443, 492) in textu fastorum Gapitolinorum dici- 
tnr: 'P. Sestins Q. f. Yibi n. Gapito Yaticanns', cum et Diodorus et Idatios 
eum uocent'Capitolinum'. Sed cum iterum iterumque spectarem atque ex- 
aminarem in aedibus conseruatorum locum ilium lapidis, baud mihi erat 
dubium, quin, quod in teztum receperunt fastorum editores Borgbesi atque 
Henzen — ante eos nemo litterarum uestigia quae supersunt respexerat — 
TICANVS reuera non exstiterit in marmore. Quae Bomae animadaerti 
nunc confirmari uideo et ectypis cbartaceis, quae sumpsi fastorum, et 
picta eorum imagine. Post CAPiTO enim euidenter conspicitur punctum, 
quod ipse adnotat Henzen p. 443, et post iUud superior bastae derectae 
superest pars ante fractum lapidem. In altero firagmento extremam cog- 
noui nominis litteram esse^S' et tertiam a fine'N'. Quae litterae cum 
maiore quam plurimorum uersuum reliquorum inter se distent interuallo, 
omnino non capit spatium litteras VATIC A. Cognomen Sestii fuisse 'Ca- 
pitolinum', non ^Capitonem' ex Diodoro Idatioque intellegitur, itaque ezi- 
stimo lapicidam primum quidem pro ignoto sibi cognomine Capitolini fre- 
quentissimum, quod nooit suae aetatis, Capitonis insculpsisse, ita ut fderit 
incisum CAPITO-; cum autem postea errorem animaduertissent, slue ab 
eodem slue ab alio quo lapidario additum esse LINVS et sic rectam nomi- 
nis formam prodiise ^Capitolini'. 
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lam igitor ortam esse recensionem Capitolinam apparet 
contaminatiB fastis eis, qnoram partem seroamt DiodoroSi at- 
qne Licinianis. Utramque enim fastonim recensionem, cogno- 
mina consnlum exhibentem contolisse nidetnr anctor Capitoli- 
najs atqne ea, quae in utraqae legit, ipse posnisse cognomina, 
cum discrepantibos illis inter se incertus neri ntramqae anc- 
torem secntns bina referret cognomina, eadem ratione, qua 
nostra qaoqne aetate satis molti niri docti, qaoties dinersa apnd 
dinersos auctores tradita sunt Bomani alicuins consnlis cog- 
nomina, nentmm auctorem spementes atmmqae cognomen 
illi inditnm fnisse coniciunt 0- 

Neque tamen malo dolo fecisse patandns est redactor, sed 
bona fide nt ntrinsqne memoriae haberet rationem geminata 
cognomina effecit. Gum antem in conflandis recensionibos non 
uideret, idem saepins cognomen dinersa tamen forma in ntra- 
que referri, accidit, nt cognomina idem significantia Sabinnm 
et Hegillensem Glaudiomm, Bufnm et Planum Larciorum con- 
ioncta componeret. Rationem istam redactoris quam lucu- 
lentissime comprehendimus anno 299, ubi cum G. Veturius 
consul dicatur ^Gicurinus' in fastis Diodoreis, omisso cogno- 
niine apnd Idatium, ipsi fasti Gapitolini uno tantum Gicurini 
cognomine eum appellant, quamquam reliquos omnes, quicun- 
qne apparent in fastis ante annum 400, Yeturios binis referunt 
cognominibus, antea quidem Geminos Cicurinos, post Grasses 
Cicnrinos % Simile quid accidisse censuerim annis 355 et 356 

1) Mommsen {Rdm. Forsch. II p. 233 adn. 15) et Hirschfeld (Hermes 
^ p. 95) L. Papirium consnlem anni 435 , quern alii nominant auctores 
Magillanum, alii Cursorem, utroque cognomlne esse nsum putant, quam- 
quam luculenter demonstrant loci Liuii (9, 15 et 8, 23) ex diuersis fontibus 
cognomina ilia ab eo esse sumpta Papirii. 

2) In actis triumphaUbus anni 292 alteram quoque 'Cicurinum' cog- 
nomen incisum fuisse, quod Henzen supplet, ex litterarum deperditarum 
^umero cognoscitur. Moneo Diodpram usque Gicurini exhibere cognomen 
(cf. 292, 299, et Chron. 255 et 260), fastos contra Licinianos priores dicere 
Vetorios Geminos (cf. 255 Id. 260 Chr. Pasch., 292 Liu. Dion.) posteriores 
aatem Crassos (cf. 337 Liu.), ita ut ex his quoque ea, quam dixi, conta- 
^inandi ratio perspiciatur. 
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u. c. in nominibas Fobliliomm tribonomm consnlariam. Quo- 
rum alterum, Lucium, Liuius, secutus Macnim ut oidetnr, no- 
minat: ^VolscoCnem?)' anno 355, alteri autem Voleroni, anni 
356 tribuno, non adscribit cognomen. Quam ob cansam fasti 
Capitolini posteriorem quidem uno Philonis cognomine, quod 
in Diodorea recensione exstitisse puto, significat, priorem au- 
tem uocat Philonem Vulscum, utramque respiciens traditionem. 

Atque adhibitam arbitror Macri quidem recensionem in 
priore tantum fastorum Capitolinorum parte usque ad quintnm 
urbis saeculum, cuius aetatis in plurimis reliquis fontibus sine 
cognominibus exstabant consules. Nam inde nonnuUa leguntar 
apud Idatium et in Ohronico cognomina, quae desunt in Gapi- 
tolinis fastis, scilicet 440 Samnis, 492 Albinus, 511 Longus, 
520 et 526 Ruga, 528 Maximus. Videtur igitur Macro usus esse 
auctor Gapitolinus non nisi propter plenitudinem , qua anti- 
quissimorum consulum referebat Macer cognomina, torn autem, 
cum ceteri quoque auctores cognonuna exhiberent consulum, 
inde ab anno 450 fere, eadem ratione eum abiecisse, qua Li- 
uius Licinium, quem ipse in prima decade saepe sequitur, in 
posterioribus omnino neglegit 

Hand tamen scio an alia quoque pari, quo cognomina, 
mode ex duabus diuersis illis fastorum recensionibus sint con- 
suta a redactore Capitolini laterculi. Supra enim eo inter se 
discrepare exposui Licinianam atque Diodoream fastorum re- 
censionem, quod anni 276 alterum consulem appellant (G. Ser- 
gium) [Esquilinum] Idatius et Dionysius, C. Seruilium [Stmc- 
tum?] Diodorus et prisons quem Liuius ibi sequitur annaliom 
scriptor; contra in Gapitolinis fastis Seruilium referri consulem 
ordinarium, Sergium suffectum. Cum uero antiquissimis UUb 
temporibus omnino non fuisse magistratus suffectos iam con- 
stet, non possunt esse uera, quae tradunt marmora Capitolina. 
Quem errorem eo ortum esse existimo^ quod auctor non ani- 
maduertit idem utrique recensioni subesse nomen, depraoatum 
tamen in altera. Cum igitur incertus haereret, utri maiorem 
tribueret fonti fidem, ea de causa, ut solebat differentibus inter 
se cognominibus, et Sergium et Seruilium rettulit anni eioB 
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coosnlesy et alternm qnidem saffectnm, cnm tres ordinarios 
noD posset edere. 

Ex qnibos quanta sit aestimanda eoram eognommmiiy qnae 
in fastis legimus Gapitolinis, fides clare elncet. Profecto non 
dignae sunt qua adhnc florebant anctoritate tabulae Gapitolinae, 
oeqae enim propriam integramque fastornm praebent recen- 
sionem, sed dnas alias ipsas iam anctas et snppletas miscent 
Ubi igitnr eae sunt sernatae recensiones, ipsis potins ntemnr, 
qoam derinata ex eis Capitolina. Ubi nero desiderantar aut 
Diodori ant Idatii fasti, quae apud eos faerint cognomina ex- 
hibita, cognoscere poterimns ex marmoribns Gapitolinis. Qao- 
lies enim in eis singula tantum sunt adscripta cognomina, 
eadem etiam in utraque priore recensione legebantur, quoties 
antem geminata exstant in recensione Gapitolina, fasti deper- 
diti illud cognomen habuisse sunt putandi, quod non inuenitur 
in ea quam habemus recensione. 

Iam affinitatis quoque apparent causae, quam intercedere 
inter fastos Idatianos et Gapitolinos ne ipse quidem negaui. 
^eque enim, ut putat Mommsen, ex Gapitolinis fluxere illi 
^ti, quos reddunt Idatius Ghroniconque Paschale, sed contra 
ipsa recensio Liciniana alter est fons indicis Gapitolini, isque 
integrior, quia plane caret cognominibus istis falso geminatis. 



Hand maiorem quam cognominum auctoritatem dnco no- 
tamm genealogicarum, quae antiquissimorum magistratuum no- 
minibus adscribuntur in fastis Gapitolinis patris atque aui 
ennmerantes praenomina. Nam primum quidem tenendum est, 
in neutro fonte fastorum Gapitolinorum, neque in Liciniana ne- 
que in Diodorea recensione, exstitisse istas adnotationes, ut 
manifesto decent quas illarum habemus reliquiae. Neque in 
antiquissimis, unde utraque recensio fluxit, fastis patres et 
anos consulum relates fuisse, ex multis cognoscimus fragmentis 
annalium, qui ipsi antiquissimos fastos sine cognominibus rece- 
perant. Primum enim, quod inuenerim, exemplum additi prae- 
nominis patemi, aediles cundes adfero anni 455 Gn. Domi- 

Leipsiger Stndien. IX. 16 
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tiam Gn. f. Galainum et Sp. Garailium Q. f. Maximum 0- Ne- 
que gentium nobilium stemmata commentariosque ex priseis illis 
temporibus seruata propagines eas suppeditauisse arbitror fas- 
torum Gapitolinorum auctori, quamquam non ignoro plerosque 
uiros doctos aliter hac de re sentire. Alio enim loco pluri- 
mas earum gentium, quarum nomina in fastis priorum saeculo- 
rum leguntur, diu ante redactoris aetatem exstinctas fuisse 
ostendi, ita ut de illarum quidem rebus genealogicis nil per- 
uenerit ad scriptores Bomanos. Atque baud paucae earnm 
omnino non apparent in fastis nisi ante urbis a Gallis captae 
incendium, quo periisse uulgo putantur antiquissima monumenta 
litteraria. Unde igitur earum gentium stemmata — maxime cuius 
gentis singuli tantum consulatum gesserunt homines — sint 
hausta, frustra quaeritur. Tamen plenissime a quo quisque or- 
tus sit patre et auo Tarquitius, Tarpeius, Bomilius, Sestius, 
Aternius, Maelius, Geganius, Horatius, Titinius, Lucretius, Me- 
nenius, Verginius e. c. traditur in marmoribus Gapitolinis, quam- 
quam nullum earum gentium exstat uestigium post annum 
400 u. c. 

Sed ne earum quidem gentium, quae ad extremam usque 
liberae reipublicae aetatem florebant, commentarii domestici 
et genealogici reuera redierunt ad ipsa ilia tempera, quorum 
enarrabant res et homines, sed multo post demum uidentur 
esse conscripti. Nam qualem eorum describunt indolem auc- 
tores ueteres studiumque suarum gentium gloriam £alsis tri- 
umphis et consulatibus augendi, seram prae se fert originem. 
Primum uero Ap. Glaudium (scilicet Gaecum, consulem anni 
458: cf. p. 179) Plinius n. h. 35, 12 dicit 'posuisse in Bellonae 
aede maiores suos\ Tamen darissimas gentes patricias Cor- 
neliam, Fabiam, Aemiliam ne septimo quidem saeculo extremo 
antiquissimorum gentilium suorum habuisse stemmata, ex loco 
Comelii Nepotis elucet (Att. 18), ubi legimus "^quod difficil- 
limum fuit, sic familiarum originem subtexuit, ut ex eo cla- 

1) Hand est praetereondum silentio, inter se eo discrepare Pisonein 
actaque Gapitolina triumphalia s. a. 461, quod Sp. Garuilii pater Qaintus 
dicitur a Pisone, Gaius in actis. 



De fastis consalaribas antiqoissimis. 237 

rornm airoram propagines possimos cognoscere' et panllo post: 
'pari modo (sc. 'familiam a stirpe ad banc aetatem ordine enn- 
merans, notans qui a quoqne ortas, qnos honores qoibusque 
temporibns cepisset') Marcelli Glaudii (so. rogatn) Maroelloram, 
Scipionis Gomelii [Gomeliorum] et Fabii Maximi Fabiormn 
et Aemiliornm'. Quod cur fecerit neo sine negotio fecerit 
Atticns, si exstitissent in gentibns illis stemmata inde ab an- 
tiqaissimis consnlibus exorsa, eqnidem non uideo. Itaqne £&- 
cere non possum, ut sinceram stemmatnm memoriam antiquis- 
sima aetate in gentibus nobilibus credam exstitisse, qnamquam 
non nego inde ab illis temporibus, quibus efflorescere coeperunt 
litterae atque stndium res a maioribus gestas noscendi, diligen- 
ter mandatas esse litteris propagines gentilium. 

Accedit, quod omnino non ab initio sunt soliti Bomani 
praenomen patemum nomini adscribere. Neque enim in illis 
testimoniis, quae ad antiquissima monumenta redeuntia coUegi 
in primo capite dissertationis hnius, ullum exstat additum 
praenomen patemum aut auitum. Antiquissimi qui sunt ser- 
nati tituli, tertio fere ante Christum saeculo oriundi, patris tan- 
tum produnt nomen. Quod inuenimus iam in duobus prioribus 
Scipionum titulis (C. I. L. I, 29 et 31), in tabula P. Cornelii 
L. f. consulis (anni 518, ut probabiliter conicit Mommsen ib. 
p. 2^) atque in antiquioribus Furiorum inscriptionibus Tuscu- 
lanis et saepius^). Fraeter patris aui quoque praenomen non 

1) Codices Nepotis ita exhibent locum eum: 'Marcelli Glaudii de 
Marcellorum, Scipionis Cornelii et Fabii Maximi Fabiorom et Aemiliorum'. 
Ubi tamen post * Cornelii' ^Comeliorum' excidisse puto, nam Scipionem 
gentis Fabiae atque Aemiliae sibi expetiuisse enarrationem parum mlhi 
oidetur uerisimile. Fabius autem — i. e. Q. Fabius Maximus consul 
anni 707 — cum esset pronepos Q. Fabii Aemiliani, abnepos L. Aemilii 
PaoUi (cf. Du Bleu de gente Fabia Lugd. 1856 p. 449) non sine causa 
ntriusque gentis histcriae studuit; quid tamen Fabia et Aemilia gentes ad 
Scipionem pertinuerint, non intellego; nam unum, qui ortus est e gente 
Aemilia, Scipionem, minorem Africanum, non reliquisse liberos constat. 
Certe facillime, ut post uocem 'Cornelii' nomen excideret 'Corneliorum', 
apparet fieri potuisse. 

2) Patris adscribitur nomen etiam in antiquissimo titulo Falisco, quem 
cum ipse Romae contulissem in museo Eircheriano seruatum, nuper, qua 

16* 
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legitur adscriptnm in titnlis ante sextnm mediom nrbis sae- 
calnm ; prima exempla inneni in titulis M. Fnluii M. f. Ser. n. 
cog. (ann. 565) G. I. L. I, 534, in colomnis miliariis M. Aemilii 
M. f. M. n. Lepidi cos. 567 (ib- 535—537), in nno Furiorum titulo 
(ib. 71) et in tabula L. Comelii L. f. P. n. Scipionis, qaaestoris 
anni 587, mortni circa annnm 593 (ib. 35). 

Onm igitnr tarn sero aniturn nomen addi coepisset, plane 
abiciendae et spemendae illae snnt, quas exhibent fasti Capi- 
tolini antiqaissimomm consnlum de maioribns notae, quippe 
quae ne ex titulis quidem effectae esse possint existimari. 
Quoniam autem omnes antiquiormn consulum notae genealo- 
gicae plane eandem habent naturam eademque sunt confectae 
ratione, non ex uariarum gentium stemmatibus titulisque pro- 
diisse, sed eodem cunctae ortu generatae esse sunt arbitran- 
dae. Atque omni eas carere auctoritate clare cognoscemus, si 
perlustrauerimus quae ex ipsis efficiuntur gentium antiquissi- 
marum stemmata. Quae quamquam paucarum tantum gentium 
Integra possunt constitui, maiore tabularum parte deperdita, 
tamen sufficiunt ad demonstrandum, quanti sint aestimanda. 

Exempli causa stemma examinabo, quale constituit gentis 
Seruiliae ex fastis Capitolinis Eduardus Ltlbbert (de gent. Sem. 
comm. dom. Eil. 1875 p. 4), ita tamen ut eos solos respiciam, 
quorum propagines produnt fasti Capitolini. Sunt autem:' 

P. SeFoiliuB [Priscas Id. Pasch, Dion, Stnictus Ckron,\ cos. 259. 

Sp. Serailius Structus [Cap, Chron. Diod. Pasch.] cos. 278. 

P. Seruilius Sp. f. P. n. Prise... [Priscus Cap. Chr. Id. Pasch. Dion. 
I Structus Diod.] cos. 291. 

Q. Seruilius P. f. Sp. n. Priscus Fidenas diet. 319 et 336. 

Q. SeruiUus Q. f. P. n. Fidenas trib. mO. 352—368. 

Q. Seruilius Q. f. Q. n. Ahala cos. 389—412 diet. 394 mag. equ. 403. 



est comitate, mecum communicauit Eugenius Bormann, edendum in un- 
decimo Corporis inscriptionum uolumine sub numero 3081. £zstat enim 
in illo a dextra ad sinistram perscripto uersu altero: 'La(rs) Gotena La(rtis) 
f(ilius)'; eadem ratione alter titulus (ibid. 3156 a) et ipse antiquissimus ha- 
bet: 'Hirmio(B) M(arci filius) Ce(8o) Tertineo C(ai aut C-esonis) f(il.)\ 
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Tnm alterius Sernilioram stirpis idem air doctissimas in dis- 
sertatione De gentis Qainctiae comm. domest (Eil. 1876 p. 16) 
e£fecit hoc stemma: 

C. Serailius Structas Ahala {ita Cap. Structus Chron. etDiodJ) cos. 276. 
Q. Serailius [Structas IHod, Priscus Chron, Id. Pasch. Dion.) 



C. SeruiKus Q. f. C. n. Axilla P. Serailius *) [cos. 327 ? Structas 

{Cap. Structus Chron. Liu. Chron. Diod.? Ahala Id. Pasch. 

Prisd filias Liu.) trib. mil 335 Liu. ?] 



G. Serailius' P. f. Q. n. Ahala {Cap. Liu. Structus Chron.) trib. mil. 

I 346—52 mag. 346. 

Sp. Serailius C. f. C. n. Structus [Cap. Chron.] tr. 386. 

Qnibas in indicibns genealogicis haec potissimum me of- 
fendont atque auctoritatem originum illarum uidentnr immi- 
nuere : 

Primam prorsus in eis neglegitnr ratio temporom; nam 
longe breoiora, qnam ex natnra et aetate hamana consentaneum 
est, intersunt temporis interualla inter patrum et filiorum ma- 
gistratus. Valgo aetatem hnmanam triginta trinm annoram 
solemns computare, nt centum fere anni intersint inter niri 
alicnins proaanm atque ipsum. Enndem fere numerum prae- 
clara disputatione ex fastis strategornm Tanromenitamm effe- 
cit Eugenius Bormann (fast Taur. reliqu. descr. et ed. Marb. 1881 
p. XVin), qua annis 33, 8 uel 34, 4 post patres filios esse fanctos 
magistratibns demonstrat. Ex ipsis dein Gapitolinis fastis, eis 
quae refenmtur certae incorrnptaeqae notis genealogicis inde 
ab sexto fere saeculo inter se collatis, effeci medios, qnos dici- 
mns, annos tricesimum tertinm ad qnintnm. Qua cum ratio- 

1) Nescio an hie P. Serailius fuerit relatus in fastorum Gapitolinorum 
parte deleta consul anni 327. Ubi cum C. Seruilium dicant Diodoras et 
Liuius, tamen apud Liuium quidem antea scriptum fuisse Publium inde 
conclude, quod hoc praenomine Seruilium^ uocat Gassiodoras in epitoma, 
quam in consulum praenominibus praestantiorem saepe memoriam exhibere 
constat antiquissimorum codicum Liuianoram. Accedit, quod Plinius quo- 
que (n. h. 7, 103) P. Seruilium magistrum equitum nominat, ceteroquin igno- 
tum, nam apud Liuium non nisi Gaii Seruilii referuntur magistri. 
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cinatione quam minime qnadrat tabula supra scripta antiqais- 
simorum Seruiliorum, quippe in qua filios legamus consales 
annis 19 et 13 et 10 et 19 post patres, ita ut minus sit inter- 
uallum inter P. Semllium consulem anni 259 et nepotem eius 
P. Seruilium consulem 291 quam quo plerumque distare inter 
se statuimus patres et filios. 

Neque tamen in sola Seruiliorum gente hoc animaduerti- 
mus, sed in multis aliis quoque aut minus aut mains aequo 
intercedit spatium temporis inter homines parentela coniunctos. 
Ac quam sit suspectum antiquissimomm Fabiorum stemma 
iam pridem notarunt uiri docti. Tum Corneliorutn ex fastis 
exscripsit Borghesi (Oeuvr. compL uol. IX, p. 146) stemma hoc: 

COS. 269 Ser. Cornelius [Malugiuensis Chron, Id. Pasch,] TgLxoaroq (Cos- 
I BUS?) Diod, [sic in Patm, quoq.]. 

L. Cornelius Ser. f. P. n. Maluginensis Ur[iti]nu8 {Cap. Malug. Chr/ld. 
COB. 295 I Pasch. Liu. Curitinus Viod.) 

M. Cornelius. .. (Se)r. n. Maluginensis (Cap. Liu.) decemuir 304. 

A. Cornelius [Cossus Chr. Id. Pasch. Liu. Diod.] cos. 326 trib. mil. 328 

mag. equ. 328. 



On. Cornelius A. f. M. n. Cossus r. Cornelius A. f. M. n. (Cossus 

[Cap. Chr. Id. Pasch. Liu.] Cap. Chron. Liu.) trib. mil. 

trib.^340 cos. 345. 346. 

Cn. Cornelius P. f. A. n. Cossus (Cap. Liu.) trib. mil. 348-353. 

Ubi haec inter singulos uiros referuntur interualla: anno- 
rum 26, 9, 22, 14 inde a Ser. Comelio consule 269 ad abnepotem 
Gn. Comelium tribunum consularem anni 340. Anni 22 inter- 
sunt inter A. Comelium Gossum consulem 326 eiusque nepo- 
tem Gn. Gornelium Gossum, tribunum inde ab anno 348. Neque 
alitor sese habet res in gentibus Valeria Aemilia Lucretia Mi- 
nucia Verginia aliisque. 

Sed grauius etiam alterum offendit in notis genealogicis 
Gapitolinis, nempe quod non referuntur in indicibus eis nisi 
illi uiri, qui in fastis quoque exstant aut consules aut tribuni 
consulares aut dictatores magistrique equitum aut censores, 
ut non solum ex eis quae adscripsi stemmatibus Seruiliorum 
et Gorneliorum sed ex aliis quoque apparet. Quod iustam 
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debet mouere dnbitationem; nam si origines consnlam, qnales 
exhibent fasti Capitolini sexto uel septimo saeculo, accuratius 
examinauerimns, multos eoram, qui enumerantnr patres aut 
ani consulum, etiam nobilissimarnm gentium, omnino non fnnc- 
tos esse inneniemns snmmis in repablica magistratibns. Atqne 
ex ipsa rei natnra necessario hoc seqnitnr, cum baud pauci 
illornm mortui esse sint putandi priusquam ad consulatum 
peruenerint, alii autem sine corporis uitiis infirmaque uale- 
tadine sine aliis de causis impediti onmino non petiisse ma- 
gistratns. Valde igitur est mirandum, antiquissimis tempo- 
ribus continuo ordine stirpes quasdam summos administrare 
magistratus neque qnemquam ex eis hominem iuniorem deces- 
sisse, quam cui sit oblatus magistratus curulis. Neque minus 
ipsa illarum stirpium paucitas offendit praesertim cum multo 
plures etiam tum floruerint gentes patriciae, uterque consul 
creatus sit patricius, maiori hominum numero licuerit accedere 
ad publica negotia, quaternis uel senis uel octonis singulis an- 
nis creatis tribunis militum consulari potestate. 

Neque igitur uUam tribuerim fidem notis genealogicis illis, 
qnas adscribunt fasti Capitolini, immo confectas dico ab in- 
ferioris aetatis fastorum redactore, qui qua ratione effecerit 
genealogica sua antiquissima, non iam esse dubium censeo. 
Gomposuit enim stenuuata ex ipsis fastis suis ita, ut singu- 
lis consulibus eos daret patres et auos, qui eiusdem gen- 
tis illis praecederent consules in indice eponymorum. Quo 
quidem modo effecit, ut ei soli legerentur in originibus, qui 
Bummos magistratus administrauerant; neque potuit fieri, quin 
saepe neglegeretur temporis ratio, cum modo eodem decennio, 
modo quinquaginta annorum interuallo interposito bini eius- 
dem gentis in fastis exstarent consules. Ubi autem gentis 
alicuius singuli tantum in fastis apparebant consules, ipsum 
sibi excogitasse elucet, quae adderet, praenomina paterna et 
anita. Neque aliena uidetur esse ea neglegentia et praua con- 
iciendi ratio ab ilia imagine, quam effecimus redactoris Capi- 
tolini ex contaminatis ab eo cognominum recensionibus. Ac- 
cedunt alia quoque ementitae genealogiae uestigia; nam 
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anno 386 fi^sam propaginem 'C. f. C* n/ Sp. Seruilio tribano 
consulari Ltlbbert (1. 1. p. 17) egregie ostendit tributam esse ea 
de causa, nt clarissimus Sp. Maelii percossor C. Sermlios Ahala 
proauus diceretnr posterionua Sernilioram. 

Postremo eo quoque quam maxime offendor, quod baud 
raro diuersae eiusdem gentis stirpes in stemmatibus confondun- 
tur neque respiciuntur earum, quibus inter se differebant, prae- 
nomina et cognomina; ut in Seruiliorum indice utriusque &- 
miliae homines eisdem cognominibus Structo Ahala Frisco 
promiscue utuntur, atque ex Fidenate Ahala, ex Ahala Struc- 
tus ortus esse significatur. 

Quae me permouent causae, ut notas genealogicas, quas 
legimus consulum in tabulis Capitolinis, eadem ratione, qua 
cognomina, non profectas esse dicam ex antiquissimae aetatis 
memoria, sed ab illo, qui recensionem istam instituit, effectas 
existimem. 



CAPUT SEXTUM 
De fastis Chronographi anni 354 

Extremi, de quibus mihi est agendum, illi sunt fasti con- 
sulares, quos legimus apud Chronographum anni 354. Neqae 
uero de eis tarn multa mihi sunt facienda uerba, cum totos 
fere assentiar illis, quae de fastis Chronographi egregie dispu- 
tauit Mommsen (C. I. L. I p. 483 et Rom. Ckran, p. 107). Nam 
ne mihi quidem est dubium, quin redeant ad exemplum fasto- 
rum plane gemellum Capitolini. Neque enim aliter explicatar 
utriusque laterculi consensus in multis nominibus false scriptis 
aliisque in erroribus. Excerptus autem est index Chronographi 
ex fastis, singulorum consulum nomma prime casu exhibentibas, 
cum saepe nominatiuus apud eum legatur, ubi quaenam abla- 
tiua nominis esset forma ignorabat excerptor; cf. Volso 280, 
354, 358; Fidenas 325, 330, 357, 372, 376, 385; Mento 323; Pri- 
uemas 425 ; Aruinas 423; Saberio 450; Laenas 404, 406; Dorsuo 
4p9; Cerco 513; Philo 415, 434 multaque alia nomina. 
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Turn in fonte chronographi multi consnleSi pari modo at- 
qoe in marmoribos Capitolinis, binis exhibiti erant cognomini- 
boSi at inde apparet, quod saepe eundem hominem alio refert 
ChronographoB cognomine in altero consnlatUi qaam quo earn 
dixerat in priore. Pro neglegentia enim sua, cum ex geminis 
singula eligeret cognomina; non respiciebat reliquos eius, quern 
scripgity uiri magistratus. Itaque T. Quinctium, quern in fonte 
appellatam fnisse "^Capitolinum Barbatum' manifesto cognoseitury 
ipse Ghronographus in sex consulatiibus ab eo administratis dicit: 

consul I 283: Barbato. 

consul U 286 : Barbato U. 

consul ni 289: Gapitolino. 

consul lY 308: Barbato im. 

consul y 311: Barbato V. 

consul YI 315: Gapitolino YI. 

Aequo Ap. Claudius refertur: 283 Inreligiense, 303 
Sabino D, 304 Sabino UI; Sp. Lar cius: 248 Rufo, 264 Labo II 
(pro Flauo); L. Lucretius: 363 Tricipitino, 371 Flauo IIIi 
373 Tricipino; T. Quinctius: 400 Gapitolino, 402 Penno II; 
C. Poetelius, cuius primum consulatum errore omisit cbro- 
nographus, in altero appellatur (408) Visnlo U, in tertio (428) 
Libone ni. Gertam rationem in eligendis cognominibus non est 
secutns chronographus, nam cum sexagies ter in fastis Gapito- 
linis exstent adhuc bina aut tema consulum cognomina, chro- 
nograpbus quinquies decies primum eorum refert, quinquagies 
alteram, ter tertium. 

Dein genealogicas quoque notas in illis, ex quibus hausit 
chronographns, fastis adscriptas fuisse inde cognoscitur, quod 
ei 'nepos ubicunque plene scribitur, pro cognomine est' (Momm- 
sen 1. 1. p. 483). 

Neque tandem solos consules enumeratos fuisse dico in 
fonte Gbronographi, sed dictatores quoque et magistros .equi- 

1) Dictatores omnes enumeratos inuenisse in fonte suo chronographum 
inde cognoscimus, quod anno 453 — quo, non exstantibus apud auctorem 
consulibus, dictatores refert — utrique iterati magistratus adscribit nume- 
rum. Praeterea ipse chronographus ad annum 705 adnotat: ^hoc usque 
dictatores fuerunt'. 
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tarn, at in fastis Capitolinis. Quod enim falsos saepe nomini- 
bos legimus adscriptos numeros repetiti magistratus apud Chro- 
nographum, eo nidetur ortum esse, quod nonnamqnam reliqaos 
quoque eiusdem hominis praeter consulatnm magistratnSy dicta- 
turam aut magisterium equitum, perperam complectitar numeris. 
Sic A. Coraelio Cosso, consuli primum anno 411 numeram 
adnotat 'lU^ atque ea qnidem de cansa, ut opinor, quia idem 
Cossns magister eqnitam exhibitas erat in fonte Ghronographi 
annis 401 et 405. Certissimnm huius erroris exemplum est 
Appii Claudii, quern cam fnerit consul annis 283 et 303 illic 
quidem 'Inreligiense' et 'Sabino ir, decemuirum autem anni 
304 dicit Chronographus ^'Sabino UT. Idem factum est in 
hisce: 

C. lunius Brutus : consul 437 'Bruto ' 

consul 441 'Brute 11' 

(magister equitum 442) 

consul 443*Bruto lUI'. 
C. Seruilius: tribun. cons. 346 (Structo); cf. 347 et 352 

(magister equitum 346) 

tribun. cons. 347 'Structo HI'. 
Q. Fabius Maximus Rollianus: 

consul 432 'Kulliano' 

[dictator 439] 

consul 444 'Tulliano lll\ 
L. Papirius Cursor: [magister equitum 414] 

consul 428 'Cursore 11' 
idem postea consul iterum anno 434 'Gursore 11' 

[magister equitum 434] 

consul 439 'Cursore IIII'. 

Alio loco L. Papirii Crassi et M\ Papirii Grassi magistra- 
tus una continua serie numerat cbronographus: 

L. Papirius Crassus consul 418 'Crasso'. 

[M*. Papirius Crassus dictator 421] 
L. Papirius Crassus consul 424 'Crasso III'. 

Postremo quam fuerint Capitolinorum similes illi fasti, ex 
quibus excerptus est index Ghronographi, mims quern commisit 
Chronographus in nominibus consulum anni 631 docet error. 
UW enim quod legitur 'Metello et Appellate' pro ^Metello 
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et Flaminino' sine dubio ab imperitissimo epitomae auctore 
corruptum est ex nerbis: 'Q. Caecilius . f. . n. Metellas qui postea 
Balearicas appellat. e/, qoales notas multis locis uidemus 
adscriptas nominibus in tabnlis Capitolinis. Itaque iam pro 
certo posse statui puto, quod affirmat Mommsen, eiusdem re- 
censionis, cuius habemus fastos Capitolinos, alternm exemplum 
esse fastos Chronographi. In eo qnoqne adstipnlor uiro illus- 
trissimo; quod ex ipsis, quae seruata adhuc sunt, marmoribus 
flaxisse eos negat, sed petitos esse ex pleniore aliquo exemplo 
dicit. Cuius rei testes profert cognomina aliquot, quae cum 
desint in laterculo Capitolino , exhibentur a chronographo 0- 
Eadem ratione quaedam a tabularum Gapitolinarum lapicida 
falso incisa, recte redditCbronographus; neque enim casu ac- 
cidit, ut, cum in marmore legamus nomen P. Volumnii consulis 
293 'Amintin/, apud Chronographum exstet 'Amentino^ quam 
formam confirmat Diodorus, consulem dicens TlovrtXtoQ Ovo- 
hvfivtog ^AfievTivog. 

Descriptos igitur arbitror fastos Chronographi ex ipsarum 
Capitolinarum tabularum fonte, ita ut, ubi perierunt marmora 
Capitolina, ex Chronographo, quae ilia tradiderint nomina, cog- 
noscamus. 



CAPUT SEPTIMUM 
De recensionis Capitolinae auctore 

Cum eis, quae hucusque disserui, ostenderim qua ratione 
ortos esse putem fastos Capitolinos atque a docto homine 
aetate liberae reipublicae extrema ex duabus, quae circumfere- 
bantnr, fastorum recensionibus in unum esse coactos statuerim, 

1) Quibus addo cognomen Rufi, quod exstat apud Chronographum 
consulis Ser. Cornelii Lentuli anni 451 ; nam quamquain Henzen et Momm- 
sen (C. I. L. I p. 433, 445, 516) in fragmento Capitolino post LENTVLVS 
Bupplent ^Rufus ', tamen in lapide ne unam quidem litteram praeterea scrip- 
am fuisse eo loco, et Romae, cum describerem fastos, adnotaui in margine 
et nunc ex ectypo chartaceo cognosco. 
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iam operae uidetur pretiam explorare, quisnam Ule fuerit re- 
dactor Gapitolinus. Priosquam tamen ad ipsam adgrediar qnae- 
stionem, paucis^ quid de consilio, atque genere fastoram Gapi- 
tolinomm sentiam, inuabit enarrare. 

Post egregiam Mommseni disputationem , quae oontinetur 
altero uolumine operis inscripti 'Rom. Forsch^ p. 58 — 85, non 
iam potest dubitari, quin quos habemus marmorum Gapitolino- 
rum fastos consulares, incisi sint inter annos urbis conditae 
718 et 724. Neque tamen auctorum ueterum uUus de exstructis 
illis quidquam refert neque omnino mentio fit eorum in libris 
historicis. Quod eo magis uidetur mirandum, cum fiierint 
collocatae tabulae in parietibus regiae ad forum sitae loco fre- 
quentissimo, ubi non potuerint latere homines curiosos. Turn 
uix sunt putandi fasti, cum multo pleniora exhiberent consulum 
nomina quam reliqui indices, tam fuisse ignoti aut neglecti, 
ut plane praeterirentur silentio a scriptoribus. Neque nomen 
illius prorsus potuit sileri, qui composuit opus tam doctum specie 
atque diligens, ea potissimum aetate, cuius multa norimus no- 
mina auctorum longe leuiorum. Quam fastorum Gapitolinorum 
obliuionem alitor expediri nego, nisi statuamus, non esse re- 
censionem Gapitolinam tum primum institutam, cum regiae ad- 
figerentur tabulae, sed descriptam tantum aut excerptam esse 
in commodiorem ciuium usum ex libro aliquo omnibus notis- 
simo, praeter quem neminem uidelicet marmoreum illud ex- 
emplar laudare, non sit cur miremur. Quibuscum conuenit, quod 
supra uidimus non archetypum seruatum esse fastorum Gapi- 
tolinorum, sed ex pleniore exemplo et nostros esse descriptos 
et eos, quos praebet Ghronographus. Praeterea aliunde esse 
haustos fastos Gapitolinos hac quoque de causa licet conicere, 
quod nonnullis annis uerbosioris quondam textus apparent ues- 
tigia, adnotata bella aliaeque res illustres. Sed cum multa 
eorum desiderentur, ut bellum Numantinum, bellum ciuile, bel- 
lum Mithridaticum omniaque bella ante sextum urbis saeca- 
lum gesta, non possunt in his tabulis primum esse adscripta. 

Ut uero librum ilium, unde fluxerunt fasti Gapitolini, effi- 
ciamus, ea notanda esse existimo, quibus differunt a ceteris. 
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aotea adhibitis fiistoniin reoensiombiis, qmbnsqae priores eas 
snperant. Ac saperiore qaidem tempore haad dabie innotae- 
nmt fasti consolares, fasti censorii aliique, neqae tamen ante 
Capitolinam recensionem narios illos magistratos, tempore mi- 
nime inter se consentientes, in mrnm esse redactos oorpns eon- 
tinua annomm seriei certam exstat indidom. Nam apnd omnes 
aactores antiquiores — Liiiiam qaoqae dioo et Dionysiam Dio- 
dommqae, qdppe qui integram fere annalinm reddant me- 
moriam — constanti ordine soli consoles enmnerantnr, cam 
censores, dictatores, magistri equitum non appareant nisi prae- 
clare quid ab eis gestnm narrator. Contra primi fasti Capito- 
lini ea ratione magistratns ordinaaisse nidentnr, nt consnlnm 
indici dictatores, magistros equitam, censores intexerent, atque 
censores qaidem, qnorom magistratns ad binos annos pertine- 
bat^ eis annis, qnibos inirent magistratns. 

Deinde mnlto pleniora singnlomm hominom nomina legi 
in Capitolinis fastis quam in ceteris , binis nel temis additis 
cognominibns, iam aecnratins exposni. 

Alteram, quod nounm atqae ignotum antiqnioribas exhibet 
Capitolinos latercnlns, notae snnt genealogicae, patres et anos 
magistratnum ennntiantes. Ex quibns qnae ad antiqoissima 
tempera pertinent, eas docti alicnias uiri deberi studiis, qainto 
mibi nideor comprobasse capite. Neqne enim stadia ea ante 
Ciceronis aetatem Romae colebantur. Pari modo eae notae, 
qoibns cognomina nonnnlla in fastis Capitolinis explicantur aut 
significantur, at 'qui in hoc honore Venox (442), Censorin. (489), 
Messalla (491) appellatas est' et 'qai postea Censorinns (444 
et460), African. (549), Asiaticus (564), Callaicas (615), Felix 
(666), Isaaricas (675) appellatas est', a docto litterato additae 
esse intellegantnr.i) 

Tertiom deinde qnod propriam sit Capitolinis fastis dico bre- 
oiter adscriptas qnibasdam annis res, bella potissimnm, scilicet 
489'bellamPanicum primam', 528'^bellam GallicamCisalpinam', 

1) lUud qaoqae, quod legitar in fastis Capitolinis anno 575 'hei fra- 
tres germani faerant' auctori tribno, qui gentium nobilium res genealogicas 
perscrutabatur, neque in fastis primariis exstitisse arbitror. 
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553 'bellnm Philippicnm', 562 'bellam Antioohinum', 582 'bel- 
lum Persicum", 604 'bellom Panicam tertiom', 663 ""bellnm 
Marsicnm'. Ad eins modi adnotatnm redire illud qnoque pnto, 
quod habet Chronographns anno 475 ^Saberno et Pirrico', pro 
'Sauerrione et TAme. Ubi subease 'Pyrrhicum^ recte animad- 
uertit Br6cker CUntersuch. fiber d. Glanbw. d. altr5m. Gesch.' 
p. 333) y tamen quod ortum esse sibi persuasit errorem occiso 
altero consule in bello Pyrrhico, non probo, sed potius refero 
ad 'bellum Pyrrhieum' notatum in fonte Chronographi tribus 
anms ante.^) Quae adnotationes cum alienae sint a ueris fastis, 
qui praeter magistratuum nomina res non exhibent enarratas, 
non ex simplici nominum indice transscripti sunt fasti Gapito- 
lini et Chronographns, sed ad pleniorem librum redennt An- 
nates autem aut uberiorem historiam fontem ilium fuisse nego. 
Immo forma concisa, qua siugulae referuntur res, potius indicat 
tabulam chronologicam, ubi suo quaeque anno breuiter notatae 
erant res iUustres historiae Komanae. Atque ex tabula tali 
excerptos esse fastos Gapitolinos ac Chronographi, comprobant 
praeter bella adscripta reliqua pauca, quae nonnuUis annis 
breuiter referuntur, facta clariora, ut anno 381 dissensionem 
inter patres et plebem de consulibus plebeiis ereandis enarra- 
tam legimus sic: "^(consules e pl)ebe primum creari coepti^ 
ubi omissum uerbum "^sunt' prorsus tabularum redolet geuns 
scribendi. Eadem breuiloquentia ad annum 386 adnotant fasti 
Capitolini de primo plebeio create magistro equitum '^primos 
e plebe' et de primo plebeio consulum coUegio ad annum 582 
'ambo primi de plebe\ Clarissima P. Decii Muris consolis 
mors duobus uerbis enarratur ad annum 459 '^(s)e deuouit'. 

Chronologiam uero sequuntur fasti Capitolini eam, quam 
constituerunt circa annum urbis septingentesimum Atticus atque 
Tarutius (cf. prae ceteris Matzat Rom, Ckron. I p. 345), ita at 
intra uiginti quinque fere annorum spatium ortam esse recen- 

1) Seconda codicis Yindobonensis manos ad annam 512 adnotat: 
'f. belli p.' (finis belli Ponici); quod cum desit in reliqnis libris manoscrip- 
tis, non licet affirmare, fines qnoque belloram in communi Chronograpbi 
et fastorum Capitolinomm fonte fuisse relates. 
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sionem Gapitolinam possimus affirmarei scilicet post annma 
fere 700 a. c et ante annum 724, quo iam foisse inscnlptum 
illad, cuius exstant fragmenta, exemplar Mommsen demon- 
strauit. 

Atque historica et chronologica illius aetatis perlustrantes 
opnscula, unum inuenimus, quod ab auctoribus ueteribus descri- 
bitur simillimum fastorum Gapitolinorum: ipsius Attid librum 
annalem. Itaque iam Pighius (Annal. tom. I pag. 13 squ.) — 
nt comperio ex Hullemanni Diatribe in T. Pomponium Atticum 
Trai. 1838 p. 189 — et Vossius (De hist. lat. p. 50) ex Attid 
annali flnxisse censuerunt fastos Capitolinos. Nuper idem sen- 
sit — Pighii et Vossii opinionis ignams — Matzat {Rom. Chron. 
I p. 353 adn. 2), qui unum eorum, quos 1111, comparat locum 
Comelii Nepotis. Ego quoque iam pridem, priusquam cam 
apud illos uiros doctos legissem sententiam, in eandem coniec- 
turam incideram atque diligentius disquisita re non solum om- 
nia ea, quae propria indici Capitolino enumeraui, cadere in 
annalem uidebimus, sed etiam consulto ficta quaedam, quae 
exstant in fastis Capitolinis, ad Attici redire auctoritatem. 

Prodit autem de annali illo Nepos (Att. cap. 18) haec: 
'(Atticns) moris etiam maiorum summus imitator fuit antiqui- 
tatisqae amator, quam adeo diligenter habuit cognitam, ut earn 
totam in eo uolumine exposuerit, quo magistratus ordinauit. 
Nulla enim lex nulla pax neque bellum neque res iUustris est 
populi Bomani, quae non in eo suo tempore sit notata; et 
quod difficillimum fuit, sic familiarum originem subtexuit, ut 
ex eo clarorum uirorum propagines possimus cognoscere\ Prae- 
terea conferendi sunt loci Ciceronis, Brut. 3, 14: '(libro) quo 
iste (sc. Atticus) omnem rerum memoriam breuiter et, ut mihi 
quidem uisum est, perdiligenter complexus est/, ibidem 3, 15 
'eam utilitatem . . . ut explicatis ordinibus temporum uno in 
conspectu omnia uiderem^; denique orat. 34, 120: 'cognoscat 
etiam rerum gestarum et memoriae ueteris ordinem, maxime 
scilicet nostrae ciuitatis, sed etiam imperiosorum populorum 
et regum illustrium. Qnem laborem nobis Attici nostri leuauit 
labor, qui conseruatis notatisque temporibus, nihil cum illustre 
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praetermitteret, annorum septingentoram ^) memoriam uno li- 
bro colligauit/ 

• QnibuB locis conctis et diligens plenitado et breuiloquentia 
praedicatur, qna res Bomanas inde ab nrbe condita uno libro 
rettulit Atticus C^J^o libro' Cic. orat. — 'liber, quo' id. Brat.) 
Quod aliter uix potuit consequi, nisi tarn concisis formnlis sin- 
gnlas res significauiti quales hie illie adnotatae sunt in fastis 
Gapitolinis, ut "^bellum Pnnieum primum', '(eonsules e pl)ebe 
primum ereari eoepti', aliae. 

Annalem Attiei, quern inter annos 700 u. c. et 708 edi- 
tum esse constat, cum septingentorum annorum memoriam con- 
tinuerit, exorsum esse apparet ab urbe condita, id est ex tertio 
sextae olympiadis anno («= 753 a. Chr. n.)i quo urbis initinm 
statuisse Atticnm scribit Solinns (1, 27). Sed etiam Gapitolini 
fasti, exorsi ex eodem anno a. Chr. n. 753, regum aetatem 
respexerunt, cum triumphales tabulae exhibeant triumphos Bo- 
muli, Tarquinii Prisci, Ser. Tullii, Tarqainii Superbi, et in 
consularibus quoque lapidibus nomina regum enumerata fnisse 
ex spatii deperditi ratione comprobauit Henzen (C. I. L. L p. 420). 
Summis efferuntur laudibus a ueteribus merita libri illios 
de rebus chronologicis C^^plicatis ordinibus temporum' Cic. 
Brut. ; 'conseruatis notatisqae temporibus' id. orat). Quod fecisse 
uidetar Atticus compositis olympiadibus cum annis urbis Bo- 
mae consulumque coUegiis, nam omnes ei anni ex annali pro- 
feruntur a scriptoribus, olympias a Solino 1. 1. , anni urbis con- 
ditae a Cicerone (Brut. 18, 72), anni consulares ab eodem 
Cicerone (ad Att. 12, 23, 2) et Comelio Nepote (Hann. 13). JPlane 
eadem ratione fasti Capitolini in indice magistratuum epony- 
morum decimo quoque anno adscribunt numerum anni ab urbe 
condita, ut DL, DLX, DLXX, "^notatis temporibus' perinde at- 
que Attici liber: cf. Cic. orat. 120. Denique ut in marmoribns 
Capitolinis, ita in annali quoque anni cuiusqne consulibus faisse 
adiunctas res gestas, diserte dicit Nepos 1. 1.: 'nulla lex . . • 
nulla res . . . quae non in eo suo tempore sit notata.' 

1) Utrum reuera septingenti anni libro eo contenti faerint, an praeter- 
propter dicat Cicero numerum, ex ipsius uerbis non elucet. 
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Cum igitar compositioiieni, dispositioiienii ordinem eiindem 
coiDpreliendeiimiis annalis Pomponiani atqne £astonim Gapito- 
linoram, omnia illay quibus ultra antiqnioram fontinm modam 
progresgam demonstrani recensionem Gapitolmamy ab Attioo 
qnoqae in annali fnisse pofflta apparebit 

Qaoram primam supra dixi narioram magistratanm fastos 
in nnnm redactos corpus. Id ipsnm antem ab Attico factum 
esse indicat Nepos (Att. 18), com sciibat 'in eo libro, quo ma- 
gistratus ordinauif . Neqne enim Nepos didt: "^consnles ordi- 
oauit'y nnde alios qnoqae magistratns ab Attico ennmeratos 
fnisse intellegimns. In qnibns non Msse praetores tribnnosqne 
plebis ex dnobns Giceronis locis, ad Att. 13, 30, 3—32, 3 et 
16, 3 effecit Monmisen (Edm. Chron. p. 145 adn. 274), atqne eos 
ipsoB ne in Gapitolinis qnidem fastis referri, recte monet Matzat 
1. 1. (Chron. I p. 353 adn. 2). In ordinandis magistratibns Atti- 
cnm praeterea existimo esse amplexnm snffectos consnles, qnos 
antiquioris qnidem aetatis ignorant annalinm scriptores et qni 
eos secnti sunt Linins, Dionysins, Diodoms, tnm abdicationes 
cansasque earnm, mortes magistratnnm (i. m. m. e.' nel ""i. pr. 
occ. e.^), cansas dicti dictatoris (rei gernndae, comitiorum ha- 
bendorum, dani figendi, seditionis sedandae causa) alia eius 
modi, quae fere adnotare sclent fasti Capitolini. 

Alterum idque maximum, quo ab omni memoria priore 
diffemnt fasti Gapitolini, statui plenos qnos exhibent inde ab 
antiquissimis temporibus consulum indices genealogicos. Quos, 
cum ex fontibus snperioribus non nideantur hausti esse, sero 
compositos esse uidimns. Atqne his potissimum stndiis Atti- 
enm prae ceteris operam dedisse locus demonstrat Nepotis iam 
antea laudatus. Nam singulares libros scripsit de gentibuslunia, 
Claudia, (Cornelia? cf. p. 237 adn. 1), Fabia, Aemilia neque in 
imaginibus neglexisse putbndus est genealogiam. Quam dilir 
gentissime autem in cam inqnisinit'ipso annali, ubi secundum 
Nepotem 1. 1. "^quod difficillimum ftiil^ sic familiamm originem 
subtexnit, ut ex eo clarorum uirorum propagines possimus 
cognoscere'. Quodsi quaerimus,. quo mode 'subtexuerit' propa- 
gines eas Atticus, plena gentis cuiusque stemmata eum exhi- 

Leipziger Stadien. II. 17 
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buiBBe neqne Nepos sigiiificat neqae in breoi tabula chrono- 
logica probabiliter Btataitor. Acoedit quod non onmium gentiliam 
dieit NepoB cognosd potoiflse propagises ex asnali, sed daroram 
tantnm airoram, qaos consoles dietatores aliosque magistratos 
maiores esse facile intellegitor. Immo magis artifiaosa ratione 
nsnm esse Atticam, qnam per stemmata enamerando homines, 
ex nerbis Nepotis a^aret 'et quod difBcillimain fait\ Qui 
cnm dioat 'snbtexnit^ rattonem earn docet; sabtexere enim idem 
nalet atqne Mnneetene, immiscere', neqne qao alio modo geoea* 
logieae oonsnlnm origines fastis potnerint immisceri nideo, nisi 
eOf qno in Oapitolinis tabulis addnntnr nel snbtexontnr Bomi- 
nibus genealogicae adnotationes. Nam ex eis qnoqne nt ex 
aimali Attici ^darornm nirorum propagines possnmns cogno- 
seere', nempe compositis comparatisqne inter se notis narionim 
einsdem gentis hominnm. Itaqne Atticam quoqae in clvono- 
logico indice notas sospicor adscripsisse ad oonsnlnm nomina, 
patram atqne auomm referentes praenomina. Libros enim, 
qnibns separatim traetanit Atticns geaealogiam plane diaersos 
atqne annalem describit Nepos: ^familiam a stirpe ad banc 
aetatem ordine ennmeianit; notans qni a qno ortns qnos ho- 
nores qnibnsqne temporibns eepisset^ ita nt in eis omnes enn- 
meratos faisse gentiles , etiam illos, qni non pemenerint ad 
magistrate cnmles, elneeat, cum in anaali non nisi elarornm 
nirOTnm fnerit habita ratio. 

Terlio loco de qnibns mihi est dii^mtandnmi qnae ezstant 
in fastis Gapitolinis adnotata nonnnllis locis bella aUaeqne 
res clariores, qnam maximam demonstrant similitndinem ister- 
eedentem inter lateronlnm Gapitolinnm et annalem Attiei. Nam- 
qne apnd Atticnm enarratas fnisse tradit Nepos: leges, paees, 
bella, res illosires popnli Bomani. Atqne bellomm qnidem hand 
4ta panea inneninntnr in Capitolinis fostis nestigia (nt 'bellnm 
Pnnicnm primnm', ^bellnm GMlicam Cisalpinnm'^ alia). Sed 
etiam res illnstres qnaedam in fonte sno adscriptas oasn po- 
tins qnam consiUo retinnit lapicida marmomm Capitolinoram, 
nt Bdortem denotionemqne P. Decii Miu*is, consnlis 459, pri- 
mnm oonsnlem plebeinm anno 387 creatnm e. e. Bes illnstres 
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Matzat 1. 1. pntat dici trindaphos neque habeo quod contra 
banc oiri doctissimi proferam sententiam. Qua accepta alte- 
ram esse epitomam propriamqne ex Attici annali postea faetam 
indices trinmpbales Capitolinos, stataendum est et explicantnr 
fortasse hac ratione discrimina qnaedam, quae inter ntmmqne 
latercnlnm interoednnt i). Itaqne his qnoqne consentire aiden- 
tar fasti Capitolini cum annali Attici. 

Latins antem patere cognationem fietstorum Capitolinomm 
libriqne Fomponiani certis aiig^nmentis probabo. 

Extrema liberae rdpublicae aetate multi originem famili- 
arnm snarnm referre solebant ad claros antiqnissimorum sae- 
cnlomm niros, ad reges, ad Aeneae socios Troianos ; ad deos, 
at progeniem sese patabant Nnmae Pompilii regis gentes 
Aemilia Galpnmia Pomponia Pompilia, Anci Marcii gens Mar- 
cia, Inli filii Aeneae gens Inlia. Aliae, plebeiae potissimum 
familiae, quae sero commemorantnr in fastis et a scriptoribos, 
origmem snam referebant ad cognomines tertii ant quarti 
saecnii homines patridos, nt Mncii a notissimo Scaenola, qni 
Porsennam fuerat percnssnras, oriundos sese gloriantar, Cassii 
Longini a Sp. Cassio Vecellino. Pari modo ei, quos nouimns 
plebeios consules inde a qninto nrbis saecnlo, lanii Bniti 
aactorem familiae suae iactant L. Inniam Bmtum^ a quo ex- 
ptdsos reges constitntamqne libertatem popali Romani fabulae 
ac poetae narrabant. Quod cum esse nemm sno inre negarent 
et neteres nonnuUi (nt Cassius Dio 44, 12 atqne ol ra 'Poi- 
fialtav aa(pka%a%a i^rcmoTeg Dion. 5, 18) et recentiores plu- 
rimi, inde qnoqne fictnm cognoscitnr, qnod prorsns dinersis 

1) Triumphales tabalas anno 742 a. c. incisas esse com Mommseno 
{R^m. Forsch, 11 p. 79) recte demonstratum censeo ab Hirscbfeldio {Hermes 
IX et XI). Praeter Htteraram fonnam, qua ab alio esse insculptos lapi- 
cida trinmpbales, ab alio consulares fastos intellegitur, in minoribus qni- 
bnsdam rebus inter se differunt; L. Anidus L. f. GaUus in consularibus 
fastis didtur *L. n/ anno 594, in triumpbalibus ^M. n.' 587; P. Lidnium 
Grassum triumpbales tabulae anno 661 nominant: ^M. f. P. n.', consulares 
anno 665 ^L. f. P. n. . Turn fasti consulares usque scribunt ^Aimilios', cum 
in triumpbalibus actis bis (annis 443 et 639) legatur 'Aemilius': cf. Momm- 
sen G. I. L. I p. 623. 

17* 
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ntuntar praenominibns plebeii lunii atqne patricii, qaorum prae- 
nomina Titus, Tiberius (cf. Liu. 2, 4, Dion. 5, 6) postea nun- 
quam redeunt in gente. Hand tamen est mirum, ipsos lunios 
propter nomina congruentia se posteros existimasse L. Bmti. 
Quam rem iam Posidonius tradidit (Pint. Brut. 1), primus autem 
docta disputatione et stemmate luniorum constitute plebeios 
Brutos rettulisse uidetnr ad primum consulem ipse Atticus, de 
quo Nepos (Att. 18): 'fecit hoc idem, inquit, separatim in aliis 
libris, ut M. Bruti rogatu luniam familiam a stirpe ad banc 
aetatem ordine enumerauerit, notans qui a quoque ortus, quos 
honores quibusque temporibus cepisset.^ Indicem igitur luni- 
orum genealogicum composuit Atticus usque ad M. Bnitum 
Caesaris interfectorem ; 'wozu aber viel Erfindung erforderlich 
war', rectissime adnotat Teuffel (Rom. Ltteraturg^ 171, 2 c). 
Neque tamen unum tyrannicidam auum statuere M. Bmti satis 
habuemnt aequales illius, sed alterum etiam matemae gentis 
posuerunt C. Seruilinm Ahalam, qui Sp. Maelium regni adfecta- 
torem, ut uocabatur, necauerat. Ab eo enim matrem Bruti 
Seruiliam oriundam esse dixerunt (cf. Plut. Brut. 1 et saepins ; 
locos enumerat Drumann Gesch. Roms uol. IV, p. 15 adn. 8). 
Atque hoc quoque per genealogicam rationem demonstratum 
esse ab Attico, colligo ex loco quodam Giceronis. Qui cum 
compluries (Brut. 14, 53 et 97, 331; Phil. 2, 11 et 10, 6) origi- 
nem Bruti ex ipsis illis gentibus, lunia et Seruilia, praedicet, 
ad Atticum scribit quadragesima libri tertii decimi epistnla: 
'ubi igitur q)doTexvr]fia illud tuum, quod uidi in Parthenone, 
Ahalam et Brutum?^ Ubi non potest q)LXoTexyriiia , ut non- 
nulli uoluere, reddi 'deliciae', neque subesse signum marmo- 
reum, et Bruti et Ahalae simulacrum continens, cum hac no- 
tione post Platonem non legatur uocabulum illud apud auctores 
ueteres. Neque Atticus tam ardenti libertatis studio Caesaris- 
que inimicitia flagrauit, ut tale monumentum faciundum sibi 
curasse sit putandus. Immo (pilorkxvrKxa secundum locos, quos 
laudat Stephanus, significare potius uidetur: ''artificiose et di- 
ligenter aliquod confectum opus.' Hac sententia exstat apnd 
Diodorum, aequalem fere Ciceronis (3, 37), dictum de artifi- 
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ciose innenta corbi, qua angaem ingentem caperent nenatores; 
eodem capite hac notione etiam nsurpator TtefpiXorexvrifiivov 
atqae ima refernntor q)iXorexvl(jc ve xal doXcp. Cam antem 
Atticam stemmate ad regam expnlsorem rednxisse M. Bratam 
constet atque in epistala ilia Bermo sit de Brnto et Caesarei mihi 
qnidem non iam est dubinm, qnin dicat Cicero stemmata artifi- 
ciose ab Attico compositay qnibns Brnti maio^es et Seruilios 
et Iimios usque ad Ahalam et ad L. Bmtum enumerauerit, et 
atramque ostenderit esse auum M. Bruti. Ciceronem igitur 
stemmata ea uidisse conicio picta in tabula uel pariete Parthe- 
Donis Attici, scilicet in bibliotheca eius. Nam ab ipso Attico 
(piXtnkxrriiia illud esse confectum, ex addito uocabulo 'tuum' 
intellegitur. # 

Quodsi Attici esse earn propagationis tabulam statuimns, 
miro euenit casu^ ut in Capitolinis fastis duo comprehendantur 
corruptae memoriae uestigia, quae ad ipsam eam Bruti origina- 
tionem fulciendam uidentur esse conficta. 

Primum enim ut p. 242 exposui Eduardus Lflbbert disser- 
tatione De gentis Quinctiae commentariis domesticis (Kil. 1876) 
p. 17 egregie ostendit, Sp. Seruilio Structo, tribune consulari 
anni 386 &lsam adscriptam esse in fastis Capitolinis notam gene- 
alogicam *C. f. C. n' pro 'C. f. P. n." et ea quidem de causa, ut 
a C. Seruilio Ahala, Sp. Maelii interfectore, qui progeniem non 
nidetur reliquisse, originem possent ducere posterioris aetatis 
Seruilii. Quamquam autem stemma Seruiliorum, deperdita ea 
laterculi Capitolini parte, inde per integrum fere saeculum 
ignoramus, tamen Caepiones, quorum ex familia oriunda erat 
Seruilia M. Bruti mater, ad Sp. Seruilium Structum ilium re- 
dire, hac de causa est uerisimile, quod una onmino gentis Ser- 
uiliae stirps ad posteriora saeoula permansit, nempe ea qua 
continentur Seruilii Caepiones et Seruilii Gemini.^) Cum tamen 
ex Plutarchi loco laudato Caepiones ab Ahala duxisse origi- 

1) Primam enim, quern nouimus Caepionem, consulem anni 501, pri- 
mmnque Geminum, consulem 502 ex uno eodemque auo, Gn. Seruilio ortos 
esse, notae genealogicae docent, quas iam sinceras ad eos annos adnotant 
fasti Capitolini. 



256 Gonrados Gichorias 

nem sdamusi horam ipsoram eausa Sp. Structo alium uindica- 
torn esse in fastiB Gapitolinis aunm arbitror. 

Simile qnid, mea qnidem sententia, apparet in luniiB, 
qnos eommemorant marmora Capitolina. Nam si M. Brains 
eeteriqne qni sexto septimoque saeealo fnernnt Innii Brnti orti 
esse ^cebantor ex L. Innio Brato console amd 245, omnes qni 
medii pon^entnr Innii necesse erat et ipsi cognomen gererent 
Brnti. Facinnt antem contra C. Innins consnl annomm 437 sq. 
et C. Innins consnl 463, 477. Utrnmqne enim C. Inninm Bn- 
bnlcnm appellant antiqniores fontes, Idatins, Chronicon Pa- 
schale illiqne qnos seqnitnr linins nono et decimo libro scrip- 
tores annalinnu At Gapitolini fasti, nbicnnqne illi l^ontnr 
C. Innu (sc. annis 437, 441, 442, 443, 445, 447, 452 et trinmph. 
443, 452, 477) cognomini Bnbnlci alternm adnectnnt Brnti, qnod 
aUcnbi eis non adscribitnr atqne nno eo cwsilio nidetor esse 
additnm, nt continna Brntomm series inde a L. Broto, liber- 
tatis nindice efficiatnr ad Brntos sexti saecnli eoromqne poste- 
ros. Quoniam antem primnm earn seriem descripsisse nidimns 
Atticnm, hand mihi nideor facere andacins, qnod et Bnitomm 
additnm cognomen et falsam Sp. Stmcti notam genealogicam 
ad illnm refero, qnippe qni eo stndio, qnod ntroqne compre- 
hendimns loco, et SerniUomm et Inniomm redegerit stemma. 
Eo antem, qnod ntmmqne redit in £su9tis Capitolinis, qnam ma- 
xime confirmatnr ilia, qnam exposni, sententia mea de fasto- 
mm Gapitolinornm cnm Attici annali coninnctione atqne iam 
eerto illos esse excerptos ex annali credo. 

Unnm tamen restat, qnod sententia ea acc^ta sit expe- 
diendnm. Neqne enim, si ex libro Pomponiano renera flnxe- 
rnnt fasti Gapitolini, toti inde possnnt esse petiti; nam cnm 
editns sit annalis ante annnm n. c. 708, qno Cicero emiait 
Brntnm snnm de clans oratoribns, anctor tabnlamm Gapitoli- 
namm, qnas exstmctiuB in regia esse intra annos 718 et 724 
constat, niginti fere extremoram annornm consnles aliunde snm- 
psisse est arbitrandus. Atticus annalem scripsit post editos 
libros Giceronis de repnblica^ i. e. post annnm 703 (c£ Mommsen 
Rom. Chron. p. 141 c. adn. 273 et Drnmann Gesck.Roms nbl. VI 
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p. 83fiqa.); nam ipsum fadt dicentem Attieum Cieero in Brato 
(5, 19): 'eisqne (sc. libris de repnblica) nosmet ipsi ad aete- 
rom reram nostranun memoriam comprehendendam impolsi 
atqne incensi snmna'. Gam igitar inter annum 703 et 708 
eomposnerit libram Atticos et hncnsqae prodoxerit seriem eon- 
solum, qnam dignissimnm est notata, quod Ghronographua anni 
354, quem pendere ex Attici annali ex eis quae disserui se- 
quitur, adnotatad annum 705 (Mommsen ^Ueber den Ckrono- 
graphen v. J. 35i p. 618): ^hoe usque dietatores Aierunt'^). Sed 
fuerunt etiam postea dietatores annis 705, 706—8, 709, 710; 
itaque nota ilia ehronographus aliud quid uidetur significare. 
Qttodsi meminerimus, in fonte Chronographi fuisse enumeratos 
dietatores qnoque (ef. supra p. 244), sic explicandam censeo 
notam, ut eum fontem pertinuisse dicamus usque ad ipsum 
annum 705 et pronuntiare chronographum uerbis illis, so bue- 
usque seqni auctorem dietatores exhibentem, aliunde autem 
inde ab anno 706 se petere eonsules. 

Annalem igitur Attici substitisse puto in consulibas anni 
705, quo bellum exarsit ciuile, atque annos 706 ad 718—24 
turn, cum ineid^rentur fasti Gapitolini ex memoria esse additos. 
Quibus fauet, quod inde ab anno 705 in ipsis fastis Gapito- 
linis inueniuntur quaedam alitor expressa atque in priore parte. 
Niun cum ante eum annum, quibus annis dietatores fuerunt, 
nomina eorum statim ponantur post eonsules, adscripta tantum 
nota ""diet', inde ab anno 705 ubique dictatoris nomini (ci 
705, 707, 709 bis) praemittitur singulis nersibus nota ^eodem 
anno% addita ut opinor ab homine, qui — diu intermissa dic- 
tatura — non iam ueram eius naturam nouerat^). 



1) AtUctts, anno 704 ex Epiro Bomam redux, ibi commoratos est 
annis sequentibus (cf. Drumann 1.1. aol.Y p. 25sqtt.); atqai librum cum 
non nisi in urbe scribi potoisse sit manifestum, annis 705—708 studiis illis 
oidetor Atticus operam dedisse annalemqae pauUo ante annum 708 emisisse. 

2) Yix casui est tribuendum, quod inde ab anno 706 usque ad 715 
desiderantnr apud Chronographum et dierom anni Incipientis et epactarum 
significationes. 

3) Quibus annis penes singulos eonsules summa erat potestas, apud 
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lam perueni ad finem dispatationis^ cuius snmma capita 
breuiter liceat comprehendere. 

Fasti igitnr consulares antiqaissimi sine cognominibas enn- 
merabant priornm saecoloram magistratos atque hos fastos 
antiqniores omnes recepernnt scriptores. Qaem tamen indicem 
postea, profecti a ternis nominibns, quae legebantnr consnlam 
aetatis posterioris, singulis additis cognominibus suppleuerunt 
duo uiri docti^ suo uterque coniciens Marte. Qua ratione duae 
ortae sunt fastorum recensiones, quarum alteram exhibent Idar 
tins et Chronicon Paschale, ac certae Liuii Dionysiique ope- 
rum partes; et huius quidem auctor putandus est Licinius Ma- 
cer. Alterius recensionis particulam habemus (per Gastorem 
suppeditatam) in Diodori fastis ubicunque referuntur consules 
cognominibus adscriptis. Ex utraque tertiam effecit recensio- 
nem aetatis Giceronianae homo doctus^ quem esse Atticum, libri 
annalis auctorem, multis indiciis proditur. Enm esse fontem et 
fastorum Capitolinorum et Chronographi anni 354 probabiliter 
statuitur^ ita ut Capitolina recensio composita sit ex duobns 
prioribus fastorum exemplis. 

Quodsi, quae legimus consulum antiquissimorum cogno- 
mina, non nisi coniecturis debentur antiquariorum, qui infima 
liberae reipublicae aetate ftierunt, omni ea carere fide appa- 
ret; atque inde iam sequitur omnem aetatis antiquissimae me- 
moriam, petitam et coactam ex cognominibus, nullins esse anc- 
toritatis, sed sera coniectura effectam. Neque tribuenda est 
fides nisi binis prioribus nominibus, gentUicio ac praenomini. 
Sic neglectis cognominibus satis multae resoluuntur et expli- 
cantur controuersiae, inde natae, quod idem factum in diuersis 



Atticum nomen eorum uidetur faisse scriptam addita- nota: 'solas magi- 
stratom gessit', at legimus in fastis Gapitolinis ad annam 670 ; idem apparet 
apad Chronographam annis 379 CBaccho solo') et 702 ('Magno UI solo') et 
eadem ratione postea quoqae anno 708 'Gaesare IIII et solo (I)'; fasti aotem 
Gapitolini in illis, qaae non iam ad annalem redire dixi, anno 709 aliter 
atque in priore parte habent 'C. lalius G. f. G. n. Gaesar lUI sine c (onlega)', 
ita at post annam 705 neqae iam plane consentiant inter se Ghronogra- 
phas et fasti Gapitolini, neque prior posteriorque laterculi Gapitolini pars. 



De fastis consolaribas antiquisBimis. 259 

fontibas dinersis eiusdem gentis hominibos adscribebatnr, 
nempe ob diuersa ab auctoribns posita cognomina ^). 



1) Quod cam accnratins exponere hoc loco sit longum, nno exemplo 
quae posui conabor comprbbare. Iteratam esse narrationem de seruato 
consale Romano et a T. Quinctio Gapitolino et a L. Quinctio Cincinnato, 
lacnlenter ostendit LtLbbert (De gent. Qoinct. comm. dom. p. 20 et De gent. 
Fur. comm. dom. p. 9). Primom enim Liuios (3, 4) et Dionysios (9, 63) 

— quem utnunqne propter addita cognomina consilium hausisse arbitror 
ex Macro — S. Furium Fusum consulem obsessum ab hostibus liberasse 
tradunt T. Quinctium Gapitolinum. Tum paollo post (anno 296 u. c.) eidem 
auctores (Lin. 3, 36, Dion. 10, 25 — ubi apud neutrum scriptorem legi 
cognomina notandum est, quia aliunde ilia uidentur esse desumpta — ) plane 
eadem ratione L. Minucium consulem seruatum esse narrant a L. Quinctio 
Cincinnato dictatore anni 296. Neque tamen in eo consentio cum uiro 
illastrissimo mihique carissimo, quod inde putat fabulam esse iteratam, 
quia gloriae cupidi et Qoinctii Gapitolini et Qoinctii Cincinnati suo quique 
auo factam illud postea uindicassent. Immo eam fuisse repetitionis ori- 
ginem arbitror, at in antiquissimis annalibus, qui consulum nomina in rebus 
enarrandis non solebant referre (Nep. Gat. 3, 4) id tantom exstitisse scrip- 
torn, 'consulem Eomanom ab hostibus circumuentum obsessione liberatum 
esse a Quinctio'. lam cum ilia aetate duo putarentar uixisse clan Quinctii, 
alter T. Capitolinus, alter L. Cincinnatus, postea alios quidem ad Gapito- 
linum rettulisse factum illud existimo eiusque adscripsisse cognomen, alios 
autem auctores Gincinnatum dici sibi persuasisse atque ideo eum nomi- 
nasse. Unde factum est, ut alio alii anno prodiderint rem gestam, poste- 
riores autem scriptores, ut Liuius et Dionysius, cum non uiderent, eandem 
rem mutatis nominibus bis narrari, utroque anno eam reciperent. Uter 
autem Quinctlas reuera rem Olam gesserit, nos lam non possomus diiudi- 
care, quamquam libere confiteor, uehementer me dubitare de to to L. Cin- 
cinnato, cum nomen eius non exstiterit in fastis consularibus , quos anti- 
quissimom nerissimumque fontem esse disserui. Nam quod consul suffectus 
didtur anni 294 apud auctores recentiores Dionysium fastosque Gapitolinos 

— neque Diodorus neque Liuius suffectum eum commemorant — , etiam 
auget suspicionem. Antiquissimis enim temporibus fuisse magistratus 
sufTectos iam supra negaui. Praeter consulatum ilium spurium duas dicta- 
turas Cincinnato thbuunt auctores, quas tamen ipsas sero demum inuentas 
esse existimo. Mihi cum parum sit probabile, tam clarum, qualem descri- 
bunt auctores, uirum omnino non consulem esse creatum, totum Gincin- 
natum nil nisi umbram esse iudico T. Quinctii Gapitolini, quem sexies 
exbibent consulem fasti. 
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SCBIPSIT 



GEORGIUS IMMANDEL SCHWEDLER 



Hixponendas res Arcadnm iam netenun nonniiUi sBSoe- 
pere, in qaos PauBania excepto infdieiter saeuiit tempomm 
miqaitas. Etenim admodnm panca frastnla BiipeTBnnt ex Ar* 
cadieis ab Ariaetho Tegeate, ArchitimOy Nicia, ArUtippo^ 
HeUanioo, Staphylo Nancratita congcriptifi. In primis qnod 
Aristotelis Bcripta de singalis aliquot Areadnm cinitatibud et 
eommnni eoriiiu re publica interieront nehementer lagendnm. 
Inter reeentiores de Areadiae historia eatiB ample libro egit 
Georgins AHgQstiui de Breitenbanch quern anno 1791 Franeo- 
farti ad Moenum siti edidit. Qui qoamnis diligenter conges- 
serit materiam, congestam tamen pamm sollerter disposait 
atque examinaait, nee stilas operiB earn prae se fert elegan- 
tiam nt bnic aetati suf&eere possit. Schwabii libellus cni Ar- 
cadia ingcribitor anno 1852 pnblici inris factus natnram terrae 
qnalis hodie est respectis antiqaonim testimoniis exhibet Nos 
aliam mam ingrediendam rati in publica gentis facta et insti- 
tuta inquirebamus. Quod cum super uniuersa Arcadum natione 
disputare a re fore iudicaremus, partieulam potius quandam 
elegimas et Tegeam sumpsimus describendami quae quidem 
domi militiaeque ciues gesserint, qua ducti legum et morum 
oonsuetudine uitam degerint. Praeiit banc uiam Guielmus 
Eoner dissertatione Berolinensi anno 1843 soripta^ quae quam 
Don exhauserit rem uel titulus docet: De rebus Tegeatarum 
capita priora. Nos hercle omnia allaturos esse non pollice- 
mur; si grauissima erunt memorata contenti simus. Haec 
praefati subinde accingimur ad mediam causam. 
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Caput L 
De pagis. 

Vox Teyia componenda aidetnr cum Tiyiq (a, Hesych.) et 
aviyriy ziyog et oriyog, ut id quod tegit, arcem signifioet 
Quod a Tegeate Lycaonis filio sibi nomen inditain esse Te- 
geatae dictitabant^), id nimiram commentnm est Tegeatae 
potius nomen ab oppidi nomine cines fonnanere. Secnndmn 
Paosaniam (1. L) initio pagatim se habitasse aiebant, scilicet 
Gareatas, Phylacenses, Oaryatas, Gorythenses, Potachidas, 
Oeatas, Manthurenses, Echenethenses. Snb Aphidantis regno 
nonnm accessisse pagnm Aphidantes. Urbem antem ipsam 
Alens rex Aphidante natns teste Periegeta condidit Quod 
com Strabo qnoqne (Vm p. 337) e nonem nicis earn effectam 
esse adfirmet, non est cnr dnbitemns, qoin Tegea nt aliae nrbes 
Graecomm synoecismo orta sit Neque nero ei qui hoc per- 
petranit nomen Aleo erat, quippe quod Minemae Aleae cansa 
innentnm sit 

Belli discriminibns Tegeatidis incolas passim habitantes 
per nicos moenibns non defenses permotos esse snspicamur, 
nt nnins regno sese snbderent, qui rnsticos congregates arcis 
snpposuit praesidio mnrisqne cinxit domicilia. Ita nrbe aedi- 
ficata nihilo secins neteres nici consemati snnt Qoamqmun 
ilia sedes rei pnblicae facta est, ad cnios anctoritatem singoli 
pagi qnonis memento carentes sese applicabant 

Ordo nicomm a Pansania plane confosns est, qni caeli 
regionem in eis enarrandis parum respexerit Gorythenses 
enim inxta Gareatas, Oeatas non procnl a Garyatis inooloisse 
constat A solis orta incipientibns Tegeatamm fines peragrare 
primus Gorythensium (i. e. galeatomm) pagus obuiam fiebat 
Hie in uia quae Tegea Argos ducit Parthenio monti, quo su- 

1) Sepulcra herois et Maerae oxoris Atlantis filiae in foro uisebantur. 
Faa8.yiII 48, 6. Yerum in Mantmensinm qnoqae finibns Maera sepnlta esse 
existimabatiir, quo loco oicns einsdem nominis exstabat. Pans. Vin 12, 7. 

2) Pans, vm 45, 1. 
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perato in Arginornm fines perneniebatnr, snppositus fait, qnon- 
iam ibi Pausanias (VIII 54, 3) sacmm faisse qnercetnm ait cum 
templo Cereris Corythensis (iv KoqvS-bvoc xakovfiivrjg). Etiam 
Alei temporibns — id enim incognito synoecistae interim no- 
men relinqnere liceat — rex pago praefnit, cui Corythum 
nomen confinxeront. Is Telephnm infantem, qnem Ange Mi- 
nemae sacerdos et filia Alei ab Herenle nitiata pepererat, in 
Parthenio expositnm, cum pastores enm attnlissent edncandmn ^ 
enranit >). Begnum Gorythi illias qni fertor aut synoecismmn 
Tegeatamm praecessit ant minoris potentiae Aleoqne snbditnm 
erat. Magis ad meridiem conuersi in nalle Gareatis^) amnis, 
qni rectam uiam in Thyreatamm agros dneentem praeterflnit^), 
alter pagns Gareatae habitasse uidentar, tertins Phylacensinm 
snpra planitiem in meridionali Tegeatide, scilicet in angnlo 
illo et Thyreatidis et Laconiae parte indnso ^). Est enim mani- 
festnm Phylacen ad Alphei caput ^), cuins snmmns cnrsns Lace- 
daemoniomm agros et Tegeatamm Pansaniae aetate limitabat, 
sedem faisse Phylacensinm. Qni cum Caryis occupatis proximi 
essent Lacedaemoniis eornmqae incursionibns maximo opere 
premerentar, castellam aidentnr exstraxisse quo se recipere 
possent; nnde nomen accepisse nicnm coiciendnm. 

A Phylace meridiem aersas eontem et in Oennntis aallem 
descendentem pagns excipit Garyatamm cam celeberrimo Dia- 
nae fano, hand procnl a aia sitas qaae Thyrea Spartam dacit ^). 
Caryae "0 aicas antiquis temporibns Tegeatis ereptas et Laco- 
niae finibus adiectns est ^). Qaod Paasanias (IV 16, 9) iam ante 

1) Apollod. m 9, 1, 4. Diod. lY 33. 

2) Formam ragear^g cum Sylburgio pro librorum FaQaxriq reponi- 
mus, nisi pagi nomen ragsdzai in FaQarai mutare praeplacet ; nam fluuii 
nomen et paganorum nihil inter se differre apertom est 

3) Pans, ym 54, 4. 

4) Bursiani Geogr. Graec. n p. 216 sq. 

5) Pans. Vm 54, 1. 6) Pans. lU 10, 8. 

7) Singnlarem nnmerum (Garya) VitmuiuB, Ptolomaeus, Stephanas 
Byzantias auctore ut uidetor Theopompo (Philipp. 1. LY) s. u. Kagva usurpant. 

8) YidePhotii lexicon: Ka^drsia' koqxri kgr^pudoq' tag dh Kagvag 
kgxddwv ovoag dnerifJivovTO Aaxsdaifidvioi, 

i:i«ipsiger Stndien. IX. 18 
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bellam Messeniaciim alternm factam esse unit. Dissentit Od. 
Mueller: Dor. 11 p. 65 n. 2. Ininria credo; nam Aegys quae 
et ipsa fdit Arcadiae pars Archelao et Gharilao Spartae re- 
gnantibus, ergo Ly corgi aetate expugnata esse traditur^). Licet 
Sciritidem et Garyas postea Spartani adripnerinty aix post proe- 
littm ad Hysias anno a. Chr. 669/68 ^) commissum id accidit, 
qaoniam tnm nia Tegea Argos dncens et Tegeatis ipsa in 
Lacedaemoniomm potestate uidentnr foisse^). Etiamsi mox 
inde expnlsi esse merito pntantur, quid tamen facilins noMs 
persnadeamus, quam ex illo tempore Sciritidem et Caryas La- 
coniae partes fidsse, qnae extra montinm iuga Tegeatidem cin- 
gentia sitae et angnstiis fancinm praesidiisqne firmatae aegre 
a Tegeatis recuperari possent? 

Postero aeno Garyarnm cines cum Persis contra Graeciam 
fecisse belloqne confecto communi uictorum consilio eorum 
oppidnm excisnm esse singalari testimonio Yitrnnii (I 1, 5) 
accepimns, qui Garyatidum nomen in hnnc modom explicat: 
'Garya ciuitas Peloponnensis cum Persis hostibus contra Grae- 
ciam consensit; postea Graeci per nictoriam gloriose bello 
liberati communi consilio Garyatibus bellum indixerunt. Itaqne 
oppido capto uiris interfectis ciuitate deleta matronas eorum 
in seruitutem abduxerunt, nee sunt passi stolas neque oma- 
tus matronas deponere, uti non uno triumpho ducerentur^ sed 
aetemo seruitutis exemplo graui contumelia pressae poenas 
pendere uiderentur pro ciuitate. Ideo qui tunc architecti fue- 
runt, aedificiid publicis designauerunt earum imagines oneri 
ferendo collocatas, ut etiam posteris nota poena peccati Ga- 
ryatium memoriae traderetur.' Apud neminem praeterea uete- 
rum scriptorum tale quid inuenias; etenim quod Herodotus 
(Yin 26) Arcades quosdam refert transfugas ad Xerxem uenisse, 
ea minime conspiratio est totius populi. 

1) Forma XaQlXaoq, Dorice XaglXag, alter! quae est XagiXXog ob 
titolonixn testimoma praestare nidetor; item HsqUccoq {HeQlXaQ) antiquioris 
notae est quam Ui^illog, Cf. Boeckhiom: C. I. Gr. I p. 49. 

2) Paos. UI 2, 5. 3) Pans. U 24, 8. 
4) y. Busolti Lacedaem. p. 132. 
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Prellero in 'electis dispntationibiis' de Caryatidnm nomine 
disserenti (p. 136 sqq.) Vitramas errasse panlnlum et factum 
hand longo spatio a Persicis bellis remotnm ad eomm aetatem 
reuocasse nidetor. Atqne illud qnidem et Herodotus (IX 35) et 
eum secntofl Pansanias (HI 11^ 7) tradnnt: intra Plataeensan 
pngnam et tertiam bellom Messeniacum Lacedaemonii dnobos 
proeliis cum Arcadibns decertauere, altero cum Argiuis et 
Tegeatis apud Tegeam, altero cum ceteris praeter Mantinenses 
Arcadibus apud Dipaeam in Maenalio agro 0« Tum uir doctus 
defecisse Garyas suspicatur et cum hostibus conspirasse. Dein 
Arcadibus uictis Garyas euersas, ciues occisos, matronas in 
semitutem abductas esse. Spartae autem ferme eodem tem- 
pore, quo portions ilia Persica cuius tectum Persamm simu- 
lacra sustinebant^), aliud aedificium exstructum esse, in quo 
Caryatarum mulieres matronali habitu conspicuae pro columnis 
stataerentur. Equidem Yitruuii fidem ita uindicare nolim ne- 
que, si quidem Garyatae baud multo post Leuctricam pugnam 
ad Arcades defecerunt ideoque ab Archidamo rege oppido ex- 
pugnato trucidati sunt^) prius uici excidium concedere queo. 
Quid enim Spartanos semel perfidia perspecta et crudelissime 
punita, ut restituerent oppidum relictis ex caede, commoturum 
fuisse credamus? Immo colonos spectatiore fide in regionem 
incertis sociis obiectam deduxissent 

Nee summus Scaliger felicius de Garyis uico septentrio- 
nalis Arcadiae cogitauit, quem Pausanias (VIII 13, 6 et 14, 1) 
commemorat, alius nemo. Plus ualeret, nisi saepius in historiam 
Vitruuius peccasset. In ipsis quae ilium de quo agitur locum 
insecuntur Pausaniam uictorem Mardonii filium Agesipolidis 
appellat, cum Gleombroto natus fherit; in praefatione autem 
libri YI inter priscae comoediae poetas Eucratem nominat 
aliunde non notum, ubi non recte quidam Gratetem reponere 
uolnerunt. 



1) Adde Pans. VIII 8, 6. 45, 2. laocr. VI 99. 

2) Vitr. 11,6. Paufl.mil, 3. 

3) Xen. Hist. Gr. VI 5, 25 sqq. VII 1, 28. 

18* 
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Qnocirca ad alteram Caryatidnm explicationem a Frellero 
monstratam confagio: easdem airgines Spartanas, quae choreas 
dncerent Garyis in Dianae honprem, anteqnam saltarent sol- 
lemni in pompa Canephoromm uicibns functas esse. Yitmnii 
uero fabnla meo quidem arbitratn, si non ab ipso, at certe 
a Graeco quodam scriptore quern Bomanns secutns est, in- 
uenta nel at mitins indicemus confusione aliqna remm pro- 
dneta est. lUe quidem cum Garyas quondam dirutas esse re- 
sciuisset simulque Herodotei loci meminisset, inepta coniectura 
utrumque factum in unum conglomerando causam cur matro- 
nae colunmarum nice positae Garyatides uocarentnr commen- 
tus est. Neque quisquam dicat Garyas ab Archidamo nequa- 
quam deletas esse, cum captae tantum uirique inquilini caesi 
esse a Xenophonte traderentur. Huius enim ut Lacedaemo- 
niorum amici eorum crudelius facta quam maxime attenuare 
intererat. Alios autem scriptores de excisis Garyis uerba fe- 
cisse Polyaeni discimus narratiuncula (I 41, 4) ex Ephoro 
fortasse hausta. 

Euerso uico propter cladem quam breui post ad Medeam ^) 
Arcades ab Archidamo acceperunt et exitum &talem proelii 
ad Mantineam commissi ut pagum Garyatarum sibi repararent 
Tegeatis non contigit. Philippi demum aetate haec spes uide- 
tur expleta esse; qui proelio apud Ghaeroneam commisso ab 
Arcadibus in Peloponnesum aduocatus partem Lacedaemonio- 
rum terrae, fortasse Sciritidem et Garyas, Tegeatarum agris 
adiecit^). Tum uicum esse restitutum hand male coiciamus. 
Deinde diu Garyae ad Tegeatidem pertinuisse uidentur, si 
qua aetate Gleomenes tertius, Spartanorum dignitatis in breue 
tempus restitutor, Laconiae fines amplificauit excipias. Nam- 
que cum T. Quinctius Flamininus deuicto Philippe ut Achaeo- 
rum socius et tutor anno a. Ghr. n. 195 aduersus Nabim crnde- 
lissimum Spartae tyrannum expeditionem suscepisset, ad Garyas 
posuit castra ibique priusquam hostium intraret agrum socio- 
rum auxilia exspectauit. 

1) Xen. ffist. Gr. VH 1, 28 sqq. Diod. XV 72, 3. Plut. Ages. 33. 

2) Polyb. rX 28, 7. XVUI 14, 7. 
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Tametsi idem nicns, quern hie (XXXIV 26) Linins extra 
Laeonicam esse ponit, alio loco (XXXV 27) a scriptore pars huins 
terrae habetnr: '(Philopoemen) ad Garyas primnm in hostinm 
terra posnit castra\ Agitnr initinm redintegrati Achaeornm 
cnm Nabide belli anno 192. Priore loco errasse Liniam quod 
dim Tegeatarum faissent Caryae cogitare neqneo, qnoniam 
contr&rinm peccare promptins erat, at si ad Arcades nicns 
pertineret, pemerse in Lacedaemoniornm finibns conlocaretnr, 
nbi et Pausaniae et Angosti aetate uidetar situs fnisse. lam 
qui utrobiqne Patanini fidem defendendam snsceperit, Boma- 
nomm imperatoris interfnisse dicet tyrannnm inter popoli Bo- 
mani amicos recipi. Qaod nt efiSceretnr nee tamen Achaei 
niminm indignarentnr, pace anno 195 cum Nabide composita 
eripnisse illi qnidem Flamlninum Argos maritimasqne Laconiae 
regiones, condonasse nero Sciritidem et Caryatidem quae turn 
in Achaeorum dicione essent, nempe fines Lacedaemoniorum 
accnratins definiendi nsnm praetextn, quia ipsa natnra haec 
loca Laconiae potius qnam Arcadiae attribnerentnr. Ei opi- 
nioni Pausaniae locus (VII 13, 4 — 5) adaptari potest, ubi haec 
fere proferuntur: Diaeus Achaeorum praetor anno a. Ghr. n. 
147 renuntiatus, quaecumque oppida in orbem Spartae fini- 
tima erant, ad Achaeorum amicitiam pellecta praesidiis firma- 
uit, ut unde Spartanos uexare possent castella haberent Achaei. 
Qua re indignatus Menalcidas dux Lacedaemoniorum uiolata 
indutiarum fide lasum oppidum Laconiae terrae, sed Achaeo- 
rum dicionis subito impetu captum diripuit. — lasum E. Cur- 
tins (Peloponn.n p, 322 n. 58) et unum ex illis castellis a Diaeo 
Spartanis demptis et Sciritidis oppidulum fuisse neque ab Oeo 
Xenophonti et Stephano Byzantio memorata diuersum opinatur. 

Quae si ita fuerint, Sciritarum agri ante Diaei expeditio- 
nem intra Lacedaemoniorum fines fuisse uideantur nee minus 
Caryatarum pagus, cuius fortuna cum Sciritide fere coniuncta 
esset. At certis argumentis Curtii coniectura de qua ipse du- 
bitat non potest euinci. Dein satis minim sit non prius Achaeos 
plagas ademptas sibi restituisse, qui iterum ac saepius post 
bellum a Flaminino cum Nabide gestum Spartam penitus ad- 
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fligerent agrumqae Belbinatem iniuria a tyrannis Lacedaemo- 
nioram possessum anno 192 Philopoemene dace recuperarent 
ex decreto netere Achaeornm, quod factnm erat Philippo 
Amyntae filio regnante 0* Talia respicienti nihil snperest nisi 
nt posteriore loco (XXXV 27) neglegentios egisse Liuinm credat 
Garyasque inde a Philippi aetate usqne ad annum 146, quo 
societate Achaeornm soluta Graecia in prouinciae formanl red- 
acta est, Tegeatidis partem fuisse statuat. Tunc autem ter- 
mini natura inter Arcadiam ^t Laconiam ' positi ciuitatibus 
etiam disiungendis ita a Bomanis uidentur obseruati esse, ut 
Belbina, Sciritae, Caryae Lacedaemoniis redderentur, quibus 
sub imperatoribus Bomanis subdita fuerunt.^) 

At relictis Caryis iam ad Oeatarum uicum ueniamus in 
Sciritide situm^). Sciritarum fines Parrhasiis uicini eraut^), 
qui ad superiorem Alpheum prope eam regionem ubi post- 
modo Megalopolis aedificata est habitasse uidentur^). Hinc 
Oeatas consentaneum est non multum a Caryis afuisse occi- 
dentem uersus et montanas regiones inter Eurotae et Oenuntis 
summi conualles incoluisse. Apud Pausaniam ubi pagos Te- 
geatarum enumerat librariorum inscitia nomen Oeatarum ob- 
litteratum est. Exhibentur ol rag MavdvQBlg nee defuere qui 
octo tantum uicos Periegetam indicare arbitrati ut Strabonis 
numerum complerent Tegeam ipsam mente adderent nonam^). 
Iam uero cum apud Stephanum legamus: Olov'^), noUxviov 
Teyiag. Aiaxvkog Mvaolg^), de emendanda Pausaniae cor- 
ruptela nulla dubitatio remanet. 

1) Liu. XXXVm 34. 2) Paus. IH 10, 8. 21, 3. 

3) Xen. Hist. Gr. VI 5, 24. 4) Thuc. V 33. 

5) Confer fhtgrnentom e Niciae Arcadicis serttatum apad Athen. Xm 
p. 609 e. Respiciendofl etiam Steph. By*. Ssel^og' kQxadlag xarouela nXrf 
alav Maivaliwv xal Ila^^aaiafv. 

6) V. Muelleri Dor. n p. 65, G. Konerum : De reb. Tegeat. capp. pr. p. 1 3 

7) Formam Oiog quam Xenophontis codices praebent ntiqae praefe- 
rendam iadico, cum in pagis Atheniensium homonymis ab Arcadio (p. 37, 13) 
et schol. U. A 24 commendetor. 

8) De Mysis Aeschyli, quae fabola Teiephi fata tractabat, confer 
Nanckii Fragm. trag. p. 35. 
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Qaod anno 369 sub Epaminondae inraptionem in Laco- 
niam factam Oens Spartanornm erat castellam in agrornm 
confinio contra Arcades exstructum^), E. Cartium (Pelop. II 
p. Si2) indncere non debebat, at dnos nicos eins nominis faisse 
snmeret, alteram Tegeatarnm alteram Laconam, non magis 
qnam binas Caryas. Sciritae enim perinde atqae Caryatae ma- 
tare a gentilibas abscissi in Lacedaemonioram dicionem per- 
aenere. In exercita Spartanornm cohors erant pecaliaris pe- 
ditam leais armatarae, namero aetate belli Peloponnesiaci 
sescentoram, qaibas regam castodia et pericalosae stationes 
permittebantar; aelat frontem faciebant in itinere et coma 
laenam in proeliis tenebant^). Nimiram hac praecipaa prae 
ceteris perioecis condicione propter fortitadinem dignabantar, 
qua bello diatamo sedes snas contra Spartanos defendisse 
aidentar. Memores tamen pristinae patriae, cam Thebani et 
Arcades post Lenctricam pagnam Laconiam ingressi essent^), 
statim ad eos defecenmt cnias rei postea poenas dedernnt 
Archidamo rege Sciritidem depopalante ^). Geteram qaae 
Caryatis acciderent Oeatas commanicasse reor. 

Tegeatidis regionem et ad meridiem et ad solis occasam 
aergentem MavxhjQeZg sine Mav&ovQeig tenebant. Ibi enim 
sub Boreo monte ad dextram Aggeris (Xwf^a), qai Pallantien- 
siam et Tegeataram fines terminabat, Mantharica iacebat pla- 
nities eaqae qainqaaginta stadia ab oppido Tegea aberat^). 
Vici radera Barsianas (Geogr. 11 p. 217) se aidisse aatamat 



1) Xen. Hist. Gr. VI 5, 24. Diod. XV 64. * 

2) Thuc. V 67 sq. Xen. Res publ. Lac. 12, 3. 13, 6. Cyr. IV 2, 1. Diod. 
XV 32. 

3) Oeum tunc temporis Ischolaus Laco cum praesidio neodamodom 
et iunioribas Tegeataram exsolantium fere quadringentis tenebat. Qui ab 
Arcadibus hac nia Laconiam intrantibus uincitur et andiqne ciFcomuentos 
cum maxima exercitas parte perit. Xen. Hist. Gr. VI 5, 24—26. Diodoms 
(XV 64) enndem Ischolaum didt, qui fore, ut superioribus hostium copiis 
succomberet, prospiciens Leonidam imitatus dimissis ionioribus ipse cum 
senioribus in aditus angustiis pro patria morti se deuouerit. Quin Folyaenl 
(11 22) Ischolans ab illo non diuersus sit, nemo dubitabit. 

4) Xen. Hist. Gr. VII 4, 21. 5) Pans. VHI 44, 7. 
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Signum Mineruae Aleae, quod PaasaBiae aetate Tegeae con- 
gpiciebatur, ex ManthureBsium pago deportauerant, nbi Hippiae 
cognomine dea cnlta erat 0- Itidem cognominatae alibi etiam 
Palladi sacra reddebantnr, uelut in Colono Atheniensium! 

Qua in regione IIcjTaxldat sine BwTaxLSat nicus fiierit 
non habeo exploratum. Suspicari autem licet in occidental! 
uel septentrionali Tegeatarnm agro ei sedes faisse constitutas. 
Praeter Pansaniam Stephanas Byzantins pagi mentionem ini- 
cit, apud quern haec inueniuntur: BurtaxLdat, totvoq iigxadlagy 
ciTto BcJTccxov. NLXolaog e ' ^IoxqItov 8e tov ^vnovqyov Bd- 
Tccxog^ ag)^ ov 6 roftog Bcoraxldcci. ev Teyiq hckrj&r]', Nicolaus 
igitur Damascenus cum locritum Lycurgi fuisse filium dicit, 
et a Pausania et a bibliothecae auctore quae ApoUodori fertur 
nomine discrepat. lUe enim (VIII 4, 10) Ancaeum^) et Epo- 
chum solos Lycurgo natos nouit, hie (III 9, 2, 1) quattuor^) 
nominat: Ancaeum et Epochum, Amphidamantem^) et lasnm^). 
Diuersam uici scripturam — Pausanias Ilcjraxldat exhibet — 
non tarn librariorum errori tribuendam censeo, ut Eoner (p. 13 
n. 3) qui apud Pausaniam ^ in ^ mutatam uult, quam uarie- 
tati elocutionis. 



1) Pans. YIU 47, 1. > 2) Ancaeus nepos etiam Lycurgi dicebatur, 
ut Hyginus (Fab. 14 a) narrat. 

3) Quod idem (I 8, 2, 4) e Lycurgi Uberis Gepheum pro Epocho (Paus. 
Vm 45, 7) iuxta Ancaeum uenationi Oalydoniae interfuisse tradit, ea culpa 
siue compilatoris qui auctor est bibUothecae siue librariorum ducenda 
uidetur. Yerus ApoUodorus, si modo ex hoc deductum est iUud opuscu- 
lum, baud dbbie Epochum nominauerat. Oui opinion! refragari non potest 
schol. Apoll. Bhod. 1 162, ubi alterius Gephei Hellanicus mentionem fecisse 
indicatur. Is nimirum Gepheum Neptuno genitum intellexerat, quod eui- 
cisse mihi uideor conlato schol. Eur. Phoen. 150. 

4) Neque uero inter Alei liberos Amphidamantem enumerat. Gf. 1119, 1,2. 

5) Hie lasus Atalantae pater apud Aelianum fVar. hist. XITT 1) lasio, 
apud reliquos lasius appellatur. Neque alius ni falior est lasius, qui Olym- 
piae equo uicerat ideoque statua in foro Tegeatarum posita honoratas erat. 
Paus. Y 8, 4. YIII 48, 1. Item de uzore Lycurgi dissentiunt scriptores, quam 
schol. Apoll. Bhod. 1 164 Antinoam, ApoUodorus L 1. Gleophilam siue Eury- 
nomam fuisse aiunt. Antinoam Pausanias (YIII 8, 4 et 9, 5, ubi sno iure 
SiebeUs Avrovotjv librorum correzit) Gephei filiam, neptem Alei uocat. 
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Crebrius in hunc modnm formae nominnm propriornm 
nariant; exstiternnt BGnptarskB KavcoTtog et Kavcafiog, qaarnm 
illam rectiorem esse Herodianus anctor est (II p. 530) nee tamen 
banc usurpari negat (I p. 189), BQevriaiov et BQBvdiatov ita 
rarissime (schoL Horn. Od. a 184), nt freqaentissime ael semper 
apnd Latinos Brnndisinm adhibita, ^ftTtQaula et ^f^^Qcmla, 
Kvcaaog fere usque, rvcoalwv tamen in duobus nummis impe- 
ratoriis (Eckhelii Doctr. Numm. 11 p. 309) — aliter in Latino 
sermone forma Cnosns inuenitur ilia quidem, sed usitatior est 
Gnosus — denique KvLdog, Latine Cnidus etiam, frequentior 
uero Gnidus^). Insuper uide G. Cnrtium: Elem. Graec. Etym. 
p. 533 sqq. et 0. Immischii dissertationem: De glossis lexici 
Hesychiani Italicis, Studd. Lips. uol. VIII insertam, p. 309. 
Saepe alia aetas aliam nominis formam praestat; nonnumquam, 
ut etiam nunc fit idque maxime in pusillis uicis quorum no- 
mina raro litteris mandantur, isdem temporibns incerta est 
scriptura, donee magistratuum auctoritate stabilitur. Sio uin- 
dicata Pausaniae memoria nihilo minus dubitare nolim quin 
rectins scribatnr BcjToxldai, quippe quod nomen a radice ^ov 
quae inest in uoce fiovg deriuandum uideatur^). 

Bestant duo Tegeatarum pagi, Echeuthenses et Aphidan- 
tes, quorum illos baud procul a Botachidis habitasse proba- 
bile est, quamquam de sedibus eorum certius nihil discimus. 
De Aphidantibus initio sequentis capitis disseremus. 



Caput II. 
De tribubus. 

Quo loco postmodum Tegea urbs nouem pagis agrestibus 
coniunctis effioruit, iam antea pars populi habitasse uidetur, 
cum in media Tegeatide situs coUibusque pluribus qui muni- 

1) Terent. Maur. 890 (Gr. L. VI). 

2) Adde nomina MrjxvfisQva et Mt^xms^voc, BQSXxavla et JlQezrccvlcc, 
ktovarixol Oassii Dionis (XXXIX 4), qui sunt Aduatuci Bomanorum, 'Enl- 
6avQog et 'Eniravgog. 3) Gf. Lobeckii Path. p. 335. 
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roBtar idoneis distinctns ad incolendum homines iBuitaret. 
Neqne ipsae fabulae de antiqaissimis Aroadiae temporibus 
circnmlatae aduersantur qnippe quae tribus saecnlis, postqnam 
Tegeates Lycaonis filius conditor Tegeae exstiterit, synoecis- 
mom per Aleum Aphidante natnm fieri memorent 0* Ante enm 
igitnr Tegea ipsa e nnmero noaem pagomm fait Quod si 
qnaerimns qainam faerit, nemo non de Aphidantibns cogitabit, 
qnos nitimos sub Aphidantis regno ad ciuitatem accessisse 
Pansanias (Vin 45, 1) testatnr. Quo modo id accidere potnit? 
Aphidas, unus de tribus Arcadis liberis genuinis quos cum 
Eratone Dryade procreauerat ^) sortitione facta a patre Tegeam 
et quae adiacent (^q)eidavreiov TdiJQov)^) acceperat. Quern 
quoniam Lycosorae prisca Arcadicorum regum sedes conlocata 
fuit, extrinsecus cum manu suornm quos Aphidantes nuncupa- 
bant Tegeam aduenisse et in media terra arce opportune loco 
aedificata domicilia sibi suisque constituisse facile coieias. 



1) Pans. Vm 3, 4. 45, 1. 

2) Paus.YIII 4, 2 (conl. X 9, 5), ubi 'Enifi^XlSag cum Siebeli scribo; 
sequentia uerba rag kavtwv ixdkovv NatSag sic mihi restituisse uideor, 
ut post ixdXow inseram vvfupag xal. Ante sequentem xal conionctionem 
quae 'etiam^ significet fortius interpungendum. — Apud alios aliter coniunz 
Arcadis audit: Leanira, Meganira, apud Eumelum Ghrysopelia nympha. 
ApoUod. ni 9, 1 , 1 . Schol. Eur. Crest. 1647. Nomen Prosopeliae, quod Tzetzes 
ad Lycophr. 480 nymphae uindicat, corruptum esse mihi persuasi. Quo 
loco uix recte ad Apollonium quendam prouocatur; immo Apollodorum 
laudare debebat grammaticus. Leanira eadem uidetur esse atque Laoda- 
mia, quae et ipsa Amyclae Lacedaemonii filia uocatur. Gum ea Triphylum 
genuisse Arcadem Pausanias (X 9, 5) tradidit. — Enarrator ad u. 1647 
Orestae Pherecydem paulo supra laudatum exscripsit; quod nollem neglezis- 
set C. Mueller in Fragm. hist. Unus enim Pherecydes ApoUodoro testante 
(III 8, 2, 2) Oeteo genitam fecit Gallisto matrem Arcadis. De patre con- 
sentit Ariaethus in Arcadicis secundum Hygin! Poet, astron. II 1, nisi quod 
nomen e prima ut ita dicam declinatione flectit; genetricem uero Mogisto 
appellat. Eandem pro nepte Lycaonis ducit, non pro filia quae uolgo 
existimatur Gallisto. Aliter rursus Pherecydes plura genera inter banc et 
Lycaonem intercedere uult. Tertium nomen Themistus ab Istro impositum 
esse matri Arcadis Stephanus Byzantius prodidit s. u. kQxadla. Adsentitur 
Enstathius ad II. p. 300, 30. 

3) Pans. Vin 4, 3. ApoU, Rh. 1 162. 
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Scilicet cum Aleus hnic recentiori nico ex octo prioribns homi- 
nes agrestes adgregasset, ut Tegea urbs inter cetera regionis 
oppidnla hand mediocriter praemineret, haec qnidem stare 
nondesiere; Aphidantinm nero memoria oblitterata est neqne 
qnidqnam nisi nestigia eomm in nrbe remansemnt 

Minime enim in nono oppido netns terrae distribntio in 
nonem partes eornmqae nomina tenebantnr, sed qnattnor tribns 
Pansania anctore (VIII 53, 6) discemebantnr his nominibns in- 
ditis: Clareotis, Hippothoitis, Apolloneatis, Athaneatis; qnamm 
singttlae singula Apollini Agyieo (niaram cnstodi)0 signa de- 
dicarant, in media nimimm arbe prope theatrnm nee longe 
a foro 2). Appellari eas dicit Pansanias ab agri sorte qnam 
liberis Areas proposnerit sais simnlque ab Hippothoo Cercy- 
onis filio. Teyearaig dk tov uiyvucog %a ayakfiaTa tiaaaQa 
eiatv oLQi/d-fiov, vTtb qwlijg ev ixaaTrjg IdQVftivov' ovoftaTa dh 
al g)vXal TtaQixcofnat KkaqewTig, ^iTcno^oiTig, ^Ttokkuvearig, 
^&av€aTig' xaXovvnai dk and rov xkrjQOv ov TOlg Ttaialv 
^Quag iTtolrjaev VTthq irfjg Xiiqag xai otTto '^htTtod'ov tov Keq- 
xvovog. Qnae explicatio ad dnas tantom tribas prime loco 
nominatas spectare potest; nee tamen Periegeta is est, apnd 
quern in tali locatione offendendnm sit. 

Cam qnattnor illamm tribnum apnd nullum alium scri- 
ptorem mentio fiat, bene accidit quod tituli Tegeatici in eisque 



1) Initiiun coitus Agyid Pausanias (Yin 53, 1—3) a Scephri caede 
Tegeatae et Maerae filii repetit, quam Limo. frater perpetrarit. Hoic enim 
in saspicionem ScephruB uenerat propter conioquium, quod cum Apolline 
habuerat cum sorore in Tegeatidem aduenienti nt Latonam a mortalibus 
contemptam nldsceretur. Limo Dianae spiculis statim interemptus est. 
Ad expiandom illius facinus oraculo Delphico parentes Scephrum lagere 
iussi sunt, quae religio in festis Agyiei diebus ex illo tempore conser- 
uata est. 

2) Haec non in eadem regione omnia stetisse, sed terminos quattuor 
nrbis partium fecisse Bursianus (Geogr. 11 p. 320 n. 2) mihi non persuasit 
Quis nescit Athenarum heroes eponymos in uno foro conlocatos? Thea- 
trum quod Pausanias (VIII 49, 1) memorat non diuersum fuisse ab eo uide- 
tur, quod priore dimidio secundi ante Chr. n. saeculi'magnificum e marmore 
facere instituit' Antiochus Epiphanes Syriae rex. Y. Liu. XXXXI 20. 
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praecipue notissimus ille (Boeckhii C. I. 6r. I 1513, Lebasii 
II 338 b, Caneri Del. 454) Pansaniae indicinm magna e parte 
confirmant Ennmerantur ibi tribatim ernes et inqnilini Tegea- 
tici, qai per nonnnlloB annos uictores ludornm facti coronas 
pro praemiis aeceptas numini cui ludi celebrabantar deuoue- 
rant. Qnodnam fnerit namen haee docent snperscripta: ^v 
aycSai volg ^OhjfiTtiTcoig rip f4€ylaT(p xai xeQavvo^okfp diC 
avaT€'3'€Lfiivoig ixofilaavTO rovg Gteqxxvovg, Erat igitor lup- 
piter Olympins sine Fnlminans, de qno aliunde nihil comper- 
tnm habemus. Hoc certnm est lonem nariis adoratum cogno- 
minibas complnra templa Tegeae habaisse. Ab loue Glario 
uicus ille excelsior Pansaniae, in qno mnltas Tegeatae aras 
habebant, cognominatns erat. Praeterea in foro ara et signnm 
qnadrangnlnm louis Telei (Tekelov i. e. perficientis) exstabant, 
ad laenam antem niae a Tegea in Laconiam dncentis Lycaei 
louis ara et delubrnm, cnins tantum modo mdera Pansaniae 
aetate conspiciebantnr 0- Titnlo deniqne 11 337 Lebasii de 
lone Melixlcp i. e, exorabili docemnr, 

Lndos loni Olympic celebrates Pansanias ipse qnoque 
attingit, nbi de coUe lonis Glarii loquitur (VIII 53, 9): To dk 
XcdqIov to viprjXov, iq)^ ov xal ol fiwf^ol TeyetxTaig elalv ol 
Ttokkoly xakeitaL fihv J tog KXaqlov , drjXa dh wg eyivevo 17 
eTtUkrjGcg t(^ ^€c^ tov TiXrjQov tu)v Ttaldwv e%veKa rov Idquadog. 
ay ova t dh boqt'^v avrod-i Teysarat Y,aT^ erog. Annul ludi 
etiam in inscriptione ilia intellegendi uidentur. Neque opns 
est sumere Pausaniam de. festis diebus Glarii louis cogitasse, 
cum permulta in cliuo illo altaria essent posita, quorum nescio 
an unum ad louem Olympium pertinuerit. Namque ut in arce 
Atheniensium diuersa Mineruae numina colebantur, ita louis 
cultus in coUe Glario, qui non minus arcis uices explesse 
uidetur, complnra loca habere potuit. 

Sed reuertamur ad tribus Tegeatarum, quarum ordinem 
a Pausania peruerse redditum esse titulo illo comprobatur. 
Ibi enim quamquam ita mutatur ordo, ut quotannis per singula 



1) Paus. Vm 48, 6. 53, 11. 
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qnadriennia alia tribns initiam fitciat tabulae nictoram, tamen 
numquam innersa series comparet, cum nna quaeqne tribos 
sequenti anno in locum proxime superiorem succedat praeter 
primam quae postremo loco ponitur. Sic igitur tribus sese 
excipiunt: I. ^Etz^ ^d-avalav, KgaQicSraL, uiTtokkcovtaraif 'lit- 
Tto&olrac. IL KQaqmnat, !d7toXX(aviaTai , ^iTtfCod'OlTac , In 
Zi&avalav etc. NuUo autem pacto Hippothoithae Crariotas 
insequi possunt, ut fit apud Pausaniam. 

Ceterum hunc in scribendis tribuum nominibus neglegen- 
tins uersatum esse negamus atque exitus in eang et ewzig, 
qni nulgo in editionibus pro ataxat, iiSrac, iStTat lapide ex- 
hibitis legnntur^ scribarum socordiae originem debere confidi- 
mus, quando reliquiae uerae scriptionis in codicibus indagatae 
sunt. Nam forma ^d'avaiazig Angelico, ^ATtokkcoviarig Lug- 
danensi a et Vindobonensi b praestantur. Quapropter optimo 
iure P. Foucartus in commentario, quo collectionem titnlomm 
Lebasianam instructam edidit, ^d^avaiarcg in Pansaniae uerbis 
reponendum censuit, nee non laudandum quod Schubartus in 
minore editione scripturam lATtokkcovtarig restituit. His pro- 
batis non grauabimur etiam formam KkaQcwTcg scriptori uin- 
dicare. Quid enim uocalis € sibi uelit in eiusmodi formis^)? 

Quod Pausanias scriptiones KQaQiog, Kqaqiwrig proprias 
dialecti T.egeaticae non conseruauit, id seriori eius aetati con- 
donamus. Exempla commutationis liqnidarum A et ^ non de- 
sunt, etsi illud abiciendnm est quod Boeckhius attulit: vav- 
TiQaQog ab Atticis pro vavycXaQog (vavxkrjQog) dictum esse. 
Namque G. Meyer in Cnrtii Studd. uol. VII magna cum specie 
neritatis banc uocem e vavg et radice xqov quae subest uerbo 
7CQalv€Lv compositam formamque vamkaQog, quae apud poste- 
ros raro occurrit, uel uitandae gratia similitudinis consonarum 
ael peruersa etymologia natam esse proposuit. Aptiora haec 

1) Idem Paasaniae (VIII 53, 10) scripturam KvaxidnSog inuitis libris 
qui KvaxeaxuSoq exhibent restituendam duco. G£. xvrixlag (Babr. 122. 12) 
lupum significans Kvaxlag (Paus. VI 10, 7) quod equi nomen est For- 
tassis ad eandem stirpem referendum nomen Dianae Kvaylag, quam Spartae 
ueneratione prosequebantur (Paus. Ill 18, 4), ut rectius Kvcacla scribatur. 
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sunt: eoxofiaiy Aor. ^IS'Ov; alQiw, Aor. dlov: hie in Cretica 
dialecto A etiam in formas praesentis et fatnri temporis in- 
repsit at alkelv etc. pro algelv in titulo Gortynio reeentissime 
in lueem retraeto legatnr, aq)aik7^aead-ac in alia inscriptione 
eiusdem insnlae. Exstabat Phoeensium oppidnlnm, cni nomen 
erat et ^vefjimXeta et ^AvefA^ioqeia. Porro qoin radices oAx et 
ciQK (cf. aAx?f, aQKi(a etc.) eandem notionem inclndant nemo 
in dnbiam uocabit. Litteras xA et %q inter se flnctnantes de- 
prehendi in nominibns nQl^avog (nXl^avog) i. e. famns, xqifia- 
vtcriQ {Kh^avlrtjg) reliquisque einsdem stirpis, nbi Phrynichas 
p. 179 (Lob.) Bcriptionem per q Atticam et nnarn neram esse 
praecipit. Altera scriptnra cum in Doriensiom maxime nsu 
fherit, non minus apnd Herodotum passimqne apnd posteriores 
legitur 0. 

Sed tanden accedamns ad solaendam eam quaestionem, 
nnde tribabns Tegeatamm nomina indita esse nideantor. At- 
qae localem faisse earum rationem neminem debet effagere, 
quod significatione tribnlinm Minerualinm ol eit^ ii&avalav 
(soil. iTtfpnTjfiivoi) lacnlentissime cognoscatar. Hac nimimm 
ii intellegnntnr qui circa aedem Minernae incolebant, itemqne 
KqaQiwTai, ^TtokXiaviarai, ^iTtTtod-oltai propter delabra lonis 
Glarii, Apollinis, Hippothoi habitabant Minema antem, lup- 
piter, Apollo tanto opere Tegeae praeter ceteros caelestes in 
honore fuerunt, ut tamquam patroni ciuitatis singulis quisque 
tribubus nomina imponerent. Atque haec tres tribus quin iam 
a eonditore oppidi, cum congregatio facta esset nouem pago- 
rum, constitutae fuerint nihil est cur dubitemus, quamquam 
pristinis temporibus magis ad religionem quam ad rem pnbli-^ 
cam uidentur spectasse. 

Quarta Hippothoitis uel idcirco posteriore aetate accessisse 
putanda est, quod Hippothous a quo nomen duxit multo post 
Aleum regnasse fertur. Ergo in tres potissimum partes qui 

\) xX ti xQ praeterea mixtim habes in xXw/naS i- e* aceraus saxo- 
rum (cf. glomus), xXwfiascosig (saxosus) et xQ(5[ia^, XQw/juxxicxog demina- 
tiuo, xQfofutxwxoq idem nalentibuB. Cf. etiam uerba xldCeiv et x^I^hp 
oUm Bignificatu aegre diuersa. 
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antiqaitus Tegeam incolebant secandam cnltnm ac religionem 
distincti fnernnt. Una pars ex occidentali et meridionali terrae 
regione connenerat et Mineruam in praecipuo honore habebat; 
altera ex orientali plaga Argiais finitima Apollinis caltnm 
secnm asportauerat. looi denique iam ante synoecismam in 
colle Glario arce Aphidantinm sacra facta esse coicio; cuius 
accolae tertiam ciuitatis partem ef&ciebant. 

Inppiter apad maiores Aphidantis inde a Lycaone qui in 
honorem eius ludos Lycaeos instituerat summa ueneratione 
eolebatur, unde facile suspicamar ilium cum Lycosora in 
regnum sorte acceptum proficisceretur sacra summi deomm 
Tegeam attulisse. Quod ibi inter alia epitheta cognomen 
Kgaqtog (KXaqiog) louis proprium erat, id parum probabiliter 
a sortitione Arcadis filiorum repetit Pausanias; immo Glarius 
attributum louis est ab Aeschylo quoque usnrpatum, cuius in 
Suppl. u. 360 exstant: lyLsaia Qif^cg J tog ukaQlov, ad quae 
scholiasta adnotat: TtavTajcaai (Weil, mavra Ttaai) xlrjQovvTog 
ycal TiQalvorvog; ita luppiter sorte {yc^Qcp) distribuens intelle- 
gitur, atque uel summum numen caeco fato subiectum fiiisse 
indicatur. 

Aliter Boeckhius in commentario, quem ei quem tracta- 
mns titulo subiecit, hunc louem tutorem sortitorum agrorum 
(xJn/JQCDv) interpretari uidetur. KgagioiTag enim eos fuisse qui 
fundos certis legibus exercerent, inferioris quondam condicio- 
nis homines quales essent Gretensium Glarotae ab agri sortibus 
appellati ^). Insuper Hilotas Spartanorum et Penestas Thessa- 
lorum confert. Arcades enim Hilotis similes TtgoaTtekaTag ha- 
buisse Theopompo auctore apud Athenaeum (VI p. 271 e). Deni- 
que Tegeaticos Glarotas principio eadem fuisse condicione qua 
Creticos inde conligit, quod insignes Cretae urbes Gydonia, 
Gortys, Gatre a Tegeatae filiis dictae feruntur. Sed Tegeae 
illos posthac dues fuisse. 

Quae coniectura cum partim falsis fundamentis nitatur 
nunc stare nequit. Athenaei loco haec leguntur : IVt GeoTtofi- 



1) V. Muelleri Dor. II p. 53. 
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Ttog ev TJj devriqfjc vviv OikcTtfciyuuv iigxadlovg (prjal x€xt^- 
G'd'ac nQoantXcnciv Sajteq Elhiruiv TQioxowa fivQiadag. Pri- 
mnm miri qniddam habet forma iiQxddcoi nullibi de Arcadiae 
incolis adhibita. Deinde promns idem in decimo Athenaei 
libro (p. 443 b) redit ex einsdem anctoris secundo libro Philippi- 
cornm desnmptnm nisi qnod de Ariaeis dicitnr, et hoc nomen 
ex MQKadioi corrnptum esse aegre qnisqnam contendet. Qaam- 
qaam ne Ariaei qnidem innotnerant. Qnod cum altero loco 
commonstretuT Theopompam libro secnndo res niyrioram trac- 
tasse, eqaidem nnllas cnnctor Casanboni emendationem am- 
plecti ntrobique ^gdcaloL reponentis. Hie Illyriae popnlas fiiit 
per alios scriptores sat notns 0- Maximnm autem semomm 
nomemm aeqne Dardanis faisse, qnae et ipsa gens Illyrica 
erat, idem Athenaeus (VI p.272d) Agatharchide Gnidio auctore 
narrat Geteroqui nnsquam de parte Arcadiae incolaram alteri 
parti ita snbiecta at semiret proditnr. Immo Arcades semet 
indigenas esse omnesqne extrinsecns in ipsornm terram in- 
mmpentes uelat Dorienses reppnlisse adserebant. Prinatormn 
hominnm serni apnd eos procnl dnbio exstitemnt^), etiamsi 
panciores faerint qnam in maritimis Graeciae regionibns ^). 

De coloniis Tegea in Gretam dednctis haec snnt Pausaniae 
(VIII 53, 4) nerba: ^iyovai di xal oaoi rov Teyearov twv Ttal- 
dojv ikelTtorto f^eTOixijaai aq)ag hiovaltag eg KQi^Triv, Kvdiova 
xal uiQXiqdiov xai Fo^vva' xai and tovtuv q)aalv ovofia" 
Gdijvai Tag noXsig Kvdcavlav xal FaQrvvd re xal KanQia. 
KQTJTeg dh ovx ofiokoyovvreg T(p tcSv Teyeardiv Xoyip Kvdwva 
fjiiv ^ycakUdog d'xyyatQog MLvta nal ^Eqfiov, KoTQia 8i q>aaiv 
elvai Mlvw, rbv 81 Fogrvva ^Padaf^av-dvog ^). 

1) Polyb.n 11,12. Strab.VIIp.314sqq., Arist. de mir. aud. 138, App. 
111. 3 et 10 {k^dstoi), Cass. Dio fr. 49, 2—3 (SaQdiaZoi), Steph. Byz. kgdia. 

2) Qui tamen condicione solita meliore gaudebant, at Athenaeus 
(lY 149 cd) ostendit Theopompi locum laudans e libro XXXXVI Philippi- 
corom. Inspice etiam titulum Lebasianum 341b. 

3) Ipse Boeckhius in Addendis primi uol. G. I. 6r. suam de Frospe- 
latis Arcadum sententiam ualere iussit 

4) lit saepiuB apud Pausaniam, mira deprauationis pestilenUa nomi- 
num memoriam inuasit. Numquam nomen iigx^^^og in Graecorum usu 
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Praeteiea l^is apad Stephmum et n. ui^a&tg' Ttohg 
Kqrf-wrjg, dg S^rliar ev K^rjTixolg ' ol fcoltfai ofiplwg !df».a6eg, 
^^iJT^iog ^) di oiTK l4^a6ag t'^p nokgv aXiJ uiqutadlav fffjoh, 
cixoTijag ow nai vb id'Viycdv ravrrig ^fuddtg. His nerbft & u, 
i^^adia) adiuDgnntor : eovt xcri Idqnadla na^ad'aXaaaiog 
fj»Xig% Nee . dedeeet VeUei Patercoli (1 1, 2) et Stefdumi 8. n. 
Teyia addi teslimonia, qaibus Tegea Gretae oppidmn ab Aga- 
menmone Troia redevnti sine a cadmceatore mas Taltbybio con- 
dita refertur; nam Arcades facile poterant inter conditores ner- 
sari, qui naves ab Agamemnone aecepisse atqne qaodam node 
smb hniiift imperio ante Troiam pngnasse tradantnr^). 

At lieet T^ea et ex aliis Areadiae opfMidis homines in 
Obtain immigranerint, non tot fnennil tantaqne auctoritate^ nt 
neeligia momm Areadicorvm in pnblicis insnlae institntis man- 
sisse nideantor. Artiorem fiiisse cognatiofiem inter Arcades et 
Cretenses id qnod alteratri negabant inseriptionibns refelUtnr. 
In thnk) qnidem aedificiali (Lebasii IIS40e>, Gaaeri 457) et 
IB inre Clortynio nnperrime innento, nbi proprietates sermoms 
ntriusqne gentis purlssime seraatae eompareat, fere nibil de- 
pvebendi unde maior similitndo dialectornm possit eonstitni. 
Per Dorienses igitar faetmn esse indieabimus, nt elassis Claro- 
tarsm apud €retenses exsisteret, hominmn belto domitorum 
et in seruitnten detrasorum. 

Supra po6ninra» elimim €larinm areem Msse Apbidantimn 
nee non postea aeropolim Tegeatarum inde enasisse arbitramntr. 
Nam eoBis i9te, bam dabie raerito a niri& doctis i& agnHvs qui 

fttk,. qaod qiaam inepte hoc Iocck 8& habeat fei^tas liq^^. UtiqiM pro eo 
KoBCQia cum Siebeli reacribendum eat (^a caitre neqaeamus. Oppidam 
autem a Gatreo conditam non item KaxQevq nominabatur, sed KdrQti 
Herodlano teste apud Stephanum, eamque formam restituendam esse cen- 
sea, ewn faefllimo' errere oscitaBtki nbrariorum cencfitoris nomen repetere 
patiii8rit» 

1> Dtmetriua inteHi^tor Magnesia Thiwwiliffli eriuadw, Gieeronii 
aeqniriia qui nsQl aeuovvfimv scripsit^ 

2) Cains ciuitatiB duo decreta publica foedera com Tela continentia 
exstant apud Lebasium (Tl, 71 et 80). 

»)• Hon. n. /f 61% 

Leipziger Stndien. IX. 19 



284 GeorgioB Immanael Schwedler 

hodie nocatnr Hagios Sostis, cum maxime emineat e planitie 
amplnmqne prospectom praebeat, aptissimns erat straendis 
mnnitionibns. Non plus semel apud neteres arcis Tegeae urbis 
mentio fit. Polybio auctore (V 17, 2) Lycnrgas Spartanomm 
tyrannns capto oppido arcem quo cines recesserant frastra 
oppagnanit; quod cadit in annum a. Chr. n. 218. Ab acropoli 
discemendnm existimo tumnlnm, qnem sua aetate Phylactri- 
dem nuncupari Periegeta (Vni 48, 4) perhibet. Snb eo feminae 
Tegeatides in insidiis conlocatae Lacedaemonios Gharilao dnce 
cam niris decertantes oppressisse et uictoriam confecisse nar- 
rantar. Qaod si banc qnoqne Clarinm coUem Pansanias dixis- 
set, certe aliqaid addidisset. Itaqne Phylactridem nomen a 
castello praesidioque Macedonnm sine Bomanornm nanct^m 
esse suspicor. Ceterum Hagios Sostis magis ad septentriones 
et occidentem solem nergit qnam ceterae urbis reliquiae, unde 
de situ arcis et tribus Glariotidis concludere in promptu est. 

In eodem uico prytaneum stetisse uidetur, quod a Xeno< 
phonte (Hist. 6r. VH 4, 36: drjfioala oUla) intellegi existimo. 
Hue Pausaniae uerba (VHI 53,9) spectant: Kakovat 8h oi Te- 
yearat xal eavlav ^QY,a8(av xocvqv, eis praemissa quae de cliuo 
Glario disseruntur. Ante ea necessario lacuna est statuenda, 
qua commemorationem prytanei intercidisse putamus. Hie enim 
focus est publicus; ibi ignis sacer Yestae alitur. Eiusmodi 
autem lacunis scatere textum Pausaniae omnes prudentes con- 
cessere. 

ApoUini non Agyieo soli Tegeatae sacra £aciebant; in 
urbe ipsa Pausanias (VHI 53, 7) aedem dei cum inaurato si- 
mulacro Ghirisopbi Gretensis opere conspexit. Quae utrum 
Agyiei fuerit an ApoUinis aliter cognominati nescimus. Hoc 
pro certo adfirmes illud fanum quasi umbilicum fuisse tribus 
ApoUoniatidis. Quod cum Pausanias per portam ad Manthu- 
ream conuersam, ergo ad meridiem et occidentem spectantem, 
Tegeam intrarit ac postremo in septentrionalem oppidi partem 
peruenerit, templum et tribum ApoUinis a foro septentriones 
et orientem uersus eunti sese obtulisse non ueri dissimile. Gui 
rei situs reliquiarum theatri, quod in hoc uico aedificatum 
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faisse uidetar, dob repognat 0- Quod ex oriental! regioBe cal- 
tum Apollinis aduectum esse contendi id meo inre feci, qnando 
Pansaniae qnoqne temporibas rndera aedis Apollinis Pythii 
relicta erant, qaae stadium fere aqnilonem uersns distabant a 
uia popnlari Tegea per Corythensinm pagnm Argos dneenti ^). 
Venimns ad Minemae tribam. Cains nnmen antiqnissima 
florebat religione apnd Tegeatas et maiore reliqnis deis honore. 
Scimns cnm Poliatidi turn Aleae Palladi in oppido esse sacri- 
ficatnm. Hnic Alens rex templnm aedificasse fertur^). Vox 
aXia qnam Attici dicebant akiav ant teporem significat ant 
effinginm, praesidinm pront cnm fjhog, etXi] i. e. calor Solaris *) 
ant cnm aXewQrj componitnr. Utroqne significatn iam apnd 
Homemm exstat. Od. Mnellero (Soripta min. 11 175) et Wel- 
ckero (Theol. I 309), ad qnomm doctrinam adspirare non 
audet tirocininm menm^ priorem notionem praeferentibns ad- 
stipnlor. Hnc enim ainnt Angen deam Lncinam Tegeatarnm 
pertinere, qnae filia Alei et sacerdos Minemae Aleae fnisse 
dicitnr cninsqne nomen splendor nertendnm est^), hnc Mae- 
ram ^) Tegeatae nxorem fnlgorem et sidns fnlgens Sirinm indi- 
cantem. Inde a Tegea sacra Aleae per totnm tcI^qov ^q)ei- 
darceiov pemnlgata snnt, nelnt de fisuiiB eins in oppidis Man- 
tinea et Alea qnae nomen a nnmine, non ab Aleo adepta 
nidetnr scimns''). Etiam in Laconia aliqna neneratione frne- 
batnr, cnm in nia Sparta Therapnam dneenti simnlacrnm Aleae 



1) Gf. Bursiani Geogr. U p. 220. Non procnl ab Agyiei statnis thea- 
tram aberat, qnas nix e triba Apolloniatide remouere licet Praeterea hie 
duo Liberi templa stabant; theatro ea propinqua fdiBse baud in cassum 
iacto. Pans. Vm 53, 7. 
* 2) Pans, vm 54, 5. 3) Pans. VIU 4, 8. 45, 4. 

4) Hesych., Suid., Etpn, M. alioc. 

5) Alcid. Ulix. 14. Pans. VIII 4, 9. 48, 7, ubi ingeniose Anges nomen 
pro libromm txvr^g restitait Valckenaer (Diatr. p. 164). Templnm signumqne 
Ludnae in foro stabant. Cognomen eius sine Anges qnod est iv yovaaiv 
in Geteo redit Megistns — sic Gallisto ibi clnet — patre. V. Ariaethnm 
apnd Hygin. Poet. astr. n 1. 

6) Pans, vm 12, 7. 48, 6. 53, 3. 

7) Pans, vm 9, 6. 23, 1. 

19* 
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ooosplcieretar ^]k Sedea nexo foligiosisaina hnius eoltiis Tegciae 
BWttAt Ibi tanpUitt iMgnwi digawiqiKe qood uiaeretajr multo 
IKi9i Alei tempom cUes erexenuait Quod oma «imo a. Chr. 
395/94 flasiiBis ddetauu easet, Bonum Seopaa Parioa aedifiea- 
uit» loBge pulekerrimam atque aiaplisfiuaaam quolqnot in PeJLc^ 
poimQSQ wstabwt aedium^). Vetna doae aig&ui, ebunieum 
Endoei opos, aioaiilqiie Calydomi apri deotea qai m templo 
adaernabuitfiir Caesar AugKstiia «icto Antomo eiuaqae aaeua, 
in qnibna Avead^a ouiBea piaster Mantineaaes fnearaBt, Somam 
abdiu:eiat nbi aiiaulaieTiiBii in foro prineipis QOolocatiUBaL eat ^). 
RQia diaiaam Aleao pncUa ocaidam pabaa laeta cuiakaJk^X 
Pvaetev^A iaaciriptiQikibaa eonpertam baJbemis annwun ei fanme 
aaoerdotew, a qv^ at aatiatite auiaukis samma r^^gkkaa eleto- 
brati nana quisque aonaa deaotabatar. Titoli inotpere aokaat 
kTnl k^n^ Qta« auiamia iMmuae mm s^Aditc^; aed earn Maatt- 
Boaa aaeordoa K^timi kT^^wftog fuaarity Tageae koc iaaigM 
aatiatitia Alea^ faisaa^ iadioabixaiia ^). 

la honoraia haiaa Mmeraae ex aatiqaksimia tewpacibw 
ladi agobaatar Aleaaa.^ qaaa aoda forma' inaoripkionihaa at 
PolevQoala loeo. (de Havacloia ThabaAis) i» achEoUiSi ad Piadari 
(%aip. YQ 15a probata apnd Panaaaiam (Vllt 47^4>refiragaBdi- 
bi^ Ubria resl&tnta ast IJa hoc co&iMitu aaUeffiai non xaro 

1) Pans, in 19, 7. Xen.ffiBt. Gr. VI h> 30. 

2) Pans, ym 45, 3—5. Onius in ftindamentis nunc ecclesia tiiei PlaH 
exBtracta est. 

3) Pans..Ym i^i.! el 4. Poolgeriact laca oMnorisaafiaaiter laborare 
pareft. Tvadantiu haoe :: 'JPonieai^ d^ rijic il%W^ ra «/eEA^a ^c ^iv ijt<^' 
^9t %ii'^ vTKo Avy^iimoit n^tgfitBlatxV', ig ravrrpt i^xiv Umt. Hand par* 
peram Schubartus post iovxt lacunam adgnouit; at attfce verba ig taairjfif 
itenim ezcidit aliqi|id» scilicet «erbun saotentiae ix9^bi9^\. qiara satinB 
erit et hoc et quae ad participium Urtk requirontmr ana laienaa post noitf 
%^k9Mv sMaeoda patore absuzof ta esse. 

4ji Pudlaia kijteUaeQ. pr^pAer Aagea bac auuMHra faacAun. Pana. 
YDl 47, a. 

5^ Qua« opinMt titola oaafixvatm la uica Piali,. foi sopev zawis I^st^m 
aedificatuB est, ante bos tredecim annos a Deffitieva iDaattia hteimibqaa 
post ab H. Sauppio in ind. schoU. Gottiaa. Mnastr. bib.aDiii li8^a/71 iuris 
pnblici facto. Cuius in fine subscriptum legis : l£^$ r^ ^9^mg EiatvcroQ. 
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aoddkise uidetar, nt praemia airtiitis ergo alioai deerete per 
cadnoeatorem proatntiareiitmr, id quod de Isage&e Qognoniiaiu 
titalo 341b Lebasii, qnem societae seniorna coreua aurea 
staiaaqne honorari ceusnerat. Oertamina in etadio noft taal^ 
tun a templt) d^ae distuiti fiebant Minun qaantom digtiitas 
Minemae 'exinde ancto, est, com deaietis Laoedaemoniis qni 
Ghaiilai dacta Tegeatidem innaserant eim tutela efficacissiitfa 
iud«batar. Turn Marpessae aniutora dacis in illo proelio 
femiaamm Tegeatidum in aede Aleae consecrata est, turn Cfom- 
pedes qnibus uincti Lacedaemonii captini hostibas in campo 
fodiendo seraierant ibidem snspensae, ita nt nel Herodotud et 
Pansanias eas conspicarentur, tmn Aleaeis Indis Halotia (^f. 
aliifxofjiiu) addita, quod magnam partem hosliam in eisqne 
regem ninos oeperant 0. Poetea aliae qnoqne praeclarissimae 
belli mannbiae in fano iUo adseraabantnr. Ydiat e pagaa Pla- 
taeensi, in qua primi Tegeatae in Perdiea castra inrnebant 
ae Mardonii tentorium expilabant, hnios praedaepe equomm 
aietieam spectatnque digntesimam Tegeam anectom Aleae con- 
seoranernnt ^). 

Cetemm, si Frontino (Strat. in 2, 8) fides faabenda est, 
olim festo die Minemae Tegea ab Aristippo Lacedaemonio 
capta est. Exscribo nerba scriptoris: ^Aristippns lAcedaemo- 
nius festo die Tegeatarum, quo omnis moltitado ad celebcan- 
dum Minemae sacrum urbe egressa erat, iumenta saccis trtt- 
mentariia palea refertis onusta Tegeatn misit, age&tibtis ea 
militibtuB, qui negotiatorum specie inobseruati portas aperne* 
runt suis/ Tempus rei inquirentes frustra tenebms tempta^ 
bimus. 



1) Efer. 166. Paus. Vin 47, 2. In •odem capite paulo infra sic exhi- 
betor oratio: Tov vaov 6h ov Tto^^w axadiov xwpta yrj^ itsti, xtxl vlyovaiv 
ccywvet^ ivtttvdix, kXsata oyd/Magovrsc dnb r^gkdffi^g, tov ^ "Akcorca, 
on ^q. 8. Quia dissid^rari patet quod respondieat uerbiB tov 6i, ititt in 
maiore Schubarti editiont insertas reor uoculafi tov fxiv ante kketxtix. 
Quam i^mendationem cur in editionem Teubnerianam non r^tiepetit ego 
non adfiequor. 

2) Her. IX 70. 
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Unnm hncnsqne non tetigimns quod praecipnam Minemae 
Aleae anctoritatem suppeditauit: dico asylum in fismo consti- 
tntam ac perfagis etiam exterarnm cinitatinm apertam. Quod 
reputans facile qnis eo inclinet, nt alteram niam explicandi 
Aleae nominis praeferat; hanc nero seriore aetate propter in- 
crebrescentem asyli fiamam mnnitam esse neri similins dnco. 
De perfagio illo Pausanias (III 5, 6) consnlendns est, nbi de 
secundo Pansania rege Lacedaemoniomm qui cunctando cala- 
mitatis ad Haliartum acceptae anno a. Ohr. 395 mortisqne 
Lysandri anctor exstitisse pntabatur haec refert: Tots dh ev 
airlq 7toiov(xiv(av %(av Ttokirwv T/yv figadvvqTa avxov r^v ig 
BoiwTlav ov% VTtifxeivev ioeX&eiv eg dixaari^Qiov, Teyearai dk 
avTov IxiTTjy edi^avro TTJg ^AXiag. iqv 6h aqa to ieqbv tovto 
Ix TtaXatov IlekoTtovvrjaloig Ttciaiv aidiaifiov xal roig ccvto&c 
txerevovaiv aaq)aXeiav fzakiara TtaQelxsro. idi^lwodv re o% re 
^aytedaifAoviOi tov Ilavaavlav xal 'ere TtQoreqov rovrov ^sio- 
Tvxldrjv xal !dQyeloi Xqvalda xa&e^of^ivovg hrav&a Ixirag, 
ovdh ccQxv^ i^aiT^aai d-ehqaavTeg. Fngam Pansaniae similiter 
narrat Xenophon (Hist. Gr. Ill 5, 25) , nisi quod enm Spartae 
capitis esse damnatnm Tegeaeqne morbo perisse addit ^). Us- 
que ad annum 385 quo ab Agesipolide filio expeditio in Man- 
tineam suscepta est pater in uiuis fuisse uidetur ^). Leotychi- 
dem Tegeam aufugisse ibique mortuum esse ab Herodoto (VI 72) 
et Pausania (in 7, 10) proditnr; regno abdicatus est anno 469 s). 
De Chryside sacerdote lunonis Argiuae, cuius neglegentia tem- 
plum conflagratum erat, historia apud Periegetam (11 17, 7) 
exponitur*). 

1) Of. Plut. Ag. 3. 2) Xen. Hist. Gr. V 2, 3. 

3) Qaod Diodori potissimum indiciis conligitor (XI 48. XII 35): Archi- 
damam qui Leotychidi saccessit qaadraginta daos regnasse annos; huius 
enim annum fatalem nouimus. 

4) Ibi nomen XQvarilq scriptum est, quod minus rectum esse inde 
demonstratur, quod Thucydides aetate suppar XgvalSa eam bis appeUat 
(II 2. IV 133) , aliter nusquam. Per hunc et annus incendii aedis fugae- 
que sacerdotis constat — est a. Ghr. 423 -— , et natalicium Chrysidis 
annum propemodum licet diuinare. Etenim cum ineunte bello Peloponne- 
siaco per duodequinquaginta annos lunonis antistita fuisset, omnino plus 
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At non snpplices soli, nernm qnicamqne male tractati in 
patria exsulabant ant peregre adueniebant sedes snas comma- 
tatnii comiter excipiebantnr; quo factum est ut haad panci 
inqnilini in oppido nersarentor, qui per cnnctas tribns distri- 
bntiO eximia prae metoecis ceterae Graeciae condicione nte- 
bantnr, uelnt ludis nrbanis nuUo discrimine inter ipsos et cines 
facto intererant. In eo nnmero rex qnidam fnit Argiaorum^). 
Hnic populares snccensuisse narrantur, qnod postqnam molta 
bello contra Lacedaemonios gesto perpessi Arcadibns patriam 
restitnissent, agros exsulibns reddidisset neqne inter ipsos di- 
nisisset. Idcirco com ais ei pararetur, rex Tegeam profagit 
ibiqne honoratus ab eis quos beneficio adfecerat uitam degit. 
Qnem priore saeculi septimi dimidio regnasse alibi ostendam. 
Item Herodoti (Vin 170) aliommqne testimoniis Micythns Choeri 
filins Tegeae aenum fininit Semns is fuerat Anaxilae Begi- 
norom et Zanclaeomm tyrannic cui tanta fides a domino habe- 
batnr, nt post mortem eius anno a. Ght. 476 tutor filiorum in 
tyrannide succederet Gum uero nouem annis post rationes 
ei reddendae fuissent, sine sua sponte sine pulsus patria dis- 
cessit^). Denique hue Leonidam secundum referimus, Gleony- 
mo natum et regem Spartanorum, qui anno 242 regno priua- 
tus Tegeam petiuit unde sequenti anno Spartam redux iniurias 
inlatas crudeliter ultus est^). 

Nee defaerunt qui hospitalitate ciuium abuterentur, ut de 
Sthenippo Spartano Polyaenus (II 26) narrat. lUe ab ephoris 
se multatum simulans Tegeam confugit et benigne a ciuibus 
exceptus est. lam corruptis eius aduersariis Aristoclem ar- 
chontem in pompa sacrificare paraiitem interficiendum curauit. 



qninqiiaginta sex annos miliisterio foncta est, at seni mulieri aeniam pec- 
cati dare possimos. Ceterum Thucydides earn Phliantem facit abeontem; 
quare nescio an exclusa a Phliasiis posthac in Tegeatarom tutelam per- 
uenerit. 

1) Aliter Athenis tribubas exclasi erant. 
- 2) Diod. Vn 14b. 3) Cf . Diod. XI 48 et 66. 

4) Plut. Ag. 12 et 16. In temporibus constittiendis Droyseni (Helle- 
nism, ini p. 435—37) uestigia pressi a qao dissidet Pausanias (III 6, 7— S). 
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Qnae res, si narratiiiiiciilas panic praecedenteB apud Polyae- 
nnm respieia, ei aptiasime tribuetor aetati quae inter paeem 
Antalcideam et pngnaju Leoetricam interceasit. De Liehae 
frandnlenta apud Tegeaias eommoratione infra agemna. 

Coitius Mineruae Poliatidis hoc erat proprinm, nt qaotaunis 
non pins semel sacerdoti concessnm esset in fannm introire. 
Propngnacnli tempinm (e^vftarog icQov) appellabatnr, cam cir- 
nu ibi semaretnr quern dea de Medusae eapite deseetnm 
tamqnam cnstodem Tegeae Cepheo filio Alei dedisse fereba- 
tnr, nnmqnam expngnatnm iri oppidnm promittens. Qnam 
&bnlam accuratias Pansania (YIII 47, 5) Apollodoms (II 7, 3, 
5 sqq.) expedit. Herenlem Pylo capta Spartam pioficisci in 
aoimo habnisse Hippocoontis Alios nltnmm. Ita cnm Gepheom 
eiasque prolem niginti adnlescentes in anxilinm nocaaset^), 
hone Arginerum metn percntenm se anppetias itnrom negasse. 
Turn Hercnlem Goi^s cincinnum a Mineraa in amphora aenea 
acceptnm Steropae Cepheo genitae hoc monitn tradidisse, at 
in aduentn hostinm in mnros adscenderet terqne donnm anerso 
nnltn toUeret. Quod in fagam aduersarios esse actorum. Sio 
partieipes &eto8 Herculeae expeditionis Cephenm filiosqae 
interisse^); Hercnlem uero occiso Hippocoonte cnm stirpe po- 
titum Lacedaemone Tyndareo expolso regnum reddidisse ^). 
Praeterea tres scriptores conferendi sunt: Photii lexicon s. a. 
ftXoxiov Fonyddog, Soidas s. eadem u. qui fere nihil differt 
a Photio, Apostolius (XIV 38) qui cum ApoUodoro formam 
Acntedaifioviav pro ^cmedalfiova communicate cum Photio et 
Snida Asteropam Cephei filiam appeilat, in ceteris non dia- 
sentit. Noa potest non de commnni fonte faibalae cogitari. 



1) PMsaxdae loco cum Schubarto codieis LngcL a probo leetionflin: 
Tovto 6h iqi^axoq Is^v .... 

2) Oepheos iam antea erga Hercnlem amice se gesserat. Y. Yaler. 
Flacc. I 374 sqq.: Erymanthei sudantem pondere monstn, Amphitryoniaden 
Tegeaeo limine Cepheus, iuuit 

3) Diodoms (IV 33) tres Cephei filios snperstiteB fuisse memorat. 

4) Faoeaoias (IQ 15, 5) fois contra Hippocoontem filiosque dimioasse 
Hwcnlem, sed e priove pogna sanciatom clam anfugiase Indicat 
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qjaem tragieom qnendam faUse poetam Naber ad Photinm 
coniecit. Quod nomen pnellae non sibi constal;, oorraptelae 
sospieionem monet Videntor enim at iam Heynius perspexit 
et Steropa 6t Asterope ex eo nomine depraiiata esse, quod 
una de Cepbei filiabss tolit Paasania (VDI 45, 7) teste, nempe 
eK IdeQOftfj, Qaae labes compilatoram eocordiae deberi uide- 
tar, nee scio an merito C. Maeller nnm nomen Aerope in 
Apollodori texta restitaendam easet dabitarit 

Bestat tribus Hippothoitaram, caiafl posteriorem foisse 
OTiginem supra diximns. Hippothoas « quo nomen aeeepiflse 
narratur Agapenori, cum Troia domnm non redisset, in r^no 
Tegeatieo suecessit; quern niliil 4iliad memoratn dignum pa* 
tiiantem &eit Pausanias (VIII 5, 4), nisi quod domicilium 
regni Trapezuntem transtulerit. Talem caasam exstitisse at 
uiii tribal nomen ab eo imponeretur nemo credet. Iam id 
onus quisqud debet mirari, quod rex ille non fiiius Aga- 
penoris nominatur, qaod omnino non ex Apbidante et Aleo 
prognatus audit, sed Stymphali pronepos filii Ekti i). Hippo* 
ihouB igitur cum princeps fuerit nouae stirpis regiae, per uim 
haoe dignitatem obtinuisse uidetar, scilicet Alei gente regno 
palsa. Quae cum repntaueris, uide num quid mea eoniectura 
proficiatur: ilium non sedem regiam Trapezuntem monisse, 
sed regem in hoc fuisse oppido unde profectus Tegeatidem 
sibi subiceret. Ita noaa pars incolaram, dice manum Hippo* 
tboi, hue addueta est quae seorsim habitasse nomenque a dace 
uidetor tulisse, nisi forte hie potius ab eqaitibos secam ad* 
aectis, quoniam ^iTtfto^olvat fere ei intelleguntar qaos Romani 
Celeres uocabant. Quamuis autem nictores Tegeam intrassent, 
quamuis sacra cum indigenis hand communicarent, tamen eos 
pari iure uti passi sunt. Mortuo quidem Hippothoo diuinos 
prope honores memor militnm tarba tribuit et sacellum dedi* 
cauit, quod sensim quarti uici euasit umbilicus. Mythici etiam 
artiore eum uinculo cum prisca gente regia coniunxerunt , ut 
commilito fieret Ancaei et Epochi filiorum Lycurgi in uenando 

1) Elati gentem aUquumditi Tegeatis imperasse vimulacro eius slgni* 
ficatur in foro posito. Paus. VIII 48, 8. 
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apro Galydonio interqne sooios expeditionis in fastigio templi 
Aleae fingeretur^). 

DistiDgnendns ab hoc is est Hippothons, quern Hyginus 
(Fab. 187) Alopae et Neptnni filinm, nepotem Cercyonis facit 
latronis saena sceptra Elensine gerentis donee a Theseo inter- 
ficitar. Hie enim a reliquis seriptoribus Hippothoo nominatnr 
et ipse unius tribns heros esse kmaivvfiog putabatur, nimimm 
Atheniensinm. In promptn erat earn cnm Arcade eommiscere, 
qnando alterius patri et ano alterins idem nomen erat; hie 
nero Neptano sine Volcano natus et frater Triptolomi, ille 
Agamedis filius habebatur^). Insuper Thesei adnersarios a 
Plntarcho (Thes. 11) Areas appellatur. Item Oharax in quarto 
libro historiae Graecae Oallimacho anctore Cercyonem ex Ar- 
cadia in Atticam nenisse uoluit, ut scholio ad Arist. Nub. 508 
luculenter apparet. De Trophonio ibi agitur, qui cum Aga- 
mede patre et Gercyone fratre Augeae thensaurum Elide com- 
pilasse narratur. Capto autem patri Daedali laqueis filios ne 
adgnoscerentur caput desecnisse et Orchomenum fugisse. Tom 
his Gharacis uerbis pergit scholiasta : AvyeLov di xara yiilev- 
a IV /Jacddkov nqbg tijv Tc5r alf^arwv hiXvaiv kTridiciKOVTog 
7taTa(pevyovaiv 6 iikv Ksqkvwv^) elg !dd^vag, wg KaXXlfjiaxog 
(fr. 143)*)' og ^' %q)vyBv (liv 

!dQY,adlriVy ri(uv de xcrxog Ttaqevaaaaro yelroiv, 
6 6k ^€Qog elg uiefiddeiav e. q. s. Illud quempiam potest offen- 
dere quod Trapezuntis regem Hippothoum facio, cuius anus 
Agamedes secundum scholium laudatum Stymphali regnarit. 
At posteros huius emigrasse nouasque regias constituisse ipsa 
fabula uidetur docere Trophonii et Gercyonis fugam referens ^). 

1) PauB. Vm 45, 7. Quid. Met. VUI 307. Hyg. Fab. 173. 

2) PauB. I 43, 3. Hyg. Fab. 38. 

2) Kegxvwv, ovoq rectios scribi qaain Ksqxvwv, ovoq quod pleris- 
que locis libri manuscripti tradunt Arcadius praecipit p. 15, 27. 

4) Fragmentum esse Hecalae uidit Rahnkenius. 

5) lam Aepytus filius Elati maximuB natu ad Alpheum regnauerat, 
cuius Btirpe emortua nescio an pars gentis Agamedeae eo se conuerterit. 
Pind. 01. YI 34 et schol. Ipse Elatus regionem Cyllenae propinquam Orcbo- 
menumque caput sortitus erat. 
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De situ qnartae tribus nihil certi scitar. Ne delabri 
quidem herois Pansanias mentionem inicit, onde liceret fortasse 
coniectnram facere. Ideo Bnrsiani opinio (1. 1.) qua tribus 
media Mt inter Minemalem et ApoUoniatidem omni fnnda- 
mento caret. Facilins Pausaniam Hippothoi nicum ant prorsns 
non intrasse aut pauxillam partem tetigisse indicanerim. 

Hactenns de origine ao situ tribuum. Lubrica est quaestio, 
qoa tempestate banc nrbis diaisionem ad religiones quondam 
maxime spectantem in usum rei publicae receptam esse rea- 
mur. Qua de re cum dara testimonia deficiant, ex analogia 
quam dicunt ceterarum ciuitatnm ueri similia magis quam uera 
concludas. Ne nomina quidem auctorum nouae ciuium distri- 
butionis liberaeque inquilinorum condicionis constant; certe ii 
inter quattuor legum latores quorum statuae in foro oppidi 
conspiciebantur f Antiphanem et Orisnm^) dico, Tyronidam 
et Pyrrhiam 3), quaerendi erunt. 



Caput III. 

D e regno. 

Primam rei publicae formam in omnibus Graeciae ciui- 
tatibus regnum fuisse abunde constat. Beges igitur antiquis- 
simis temporibus in Arcadiae quoque pagis sceptra tenuerunt. 
Errant tamen si quis singulos plerumque tbti terrae imperasse 
Pausaniae credat. Nam si ne in aliis quidem Graeciae terris^ 
quae mature legibus omnium uicorum communibus adstrictae 
erant, uelut in Attica faic rerum status pristinus est iudicandus, 
de Arcadibus qui nee bellis Persicis nee posteris aetatibus 
ante pugnam Leuctricam umquam unam effecerint ciuitatem 
hoc statuere absurdum est. Kara xdfxag enim initio Graeci 

1) Paus. Vm 48, 1. 

2) Sic recte nomen Meinekius (Diar. antiq. a. 1845 p. 1067) e libro- 
rum Kgolaoq restitaisBe uidetor. 

3) Uv^^lag pro Hvgiaq codicibus exhibito Dindorfius repoBuit. Cf. 
Xen. Exped. Cyr. VI 5, 11. 
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habitabant, nt Euhnias libro de origine oppidornm uetenun 
iiuwripto exposait; inde oomplures pagi in oppida singula 
oonitmgebantnr, quae postmodo nincnlis qoibasdam ittier se 
conexa delato ad nrbem pFaepoUentem imperio in nnam ter- 
ram atque ciaitalem coalescebant Quod in Arcadia seria sae- 
cnlis effectiun est nee in longnm tempns eonsematum; per- 
ma^a pars terrae etiam tain cam fastigiam potentiae Graeci 
coDScenderant oppidis carebat dispersosqae in mnltos tiioos 
homines alebat. Aliter Tegeatidis incolae iam netnstissimis 
aeois nnam nrbem sibi constitnemnt, onde oicinas regiones 
&cile in dicionem redigere potaenmt. Nnmqnam aero totam 
Arcadiam sab sua inra cogere ualebant 

Primnm synoecismo nondum fiEtcto Aphidantem^) Tegeae 
gessisse imperinm memorauimas. Is cam Azane et ElaAo fra- 
tribns qaartns est a Pelasgo, principe seriei regam Aroadi^ 
comm per Pansaniam proditae. De partitione Areadiae inter 
tres Arcadis filios praeter Periegetam (VIII 4, 3sq.) laudator 
Eustathins (ad Dionys. 415): f^era tov ^dq^adog d-avaxov ol 
Ttaldeg avTov rqelg ovreg evelfiavTO rfjv agxi^v' ''Ekavog fih 
elaxs iiolqav ^Oqxoiievov ,M(xvTLveiav xai Ti]v KvvovQixrjv e. q. 8.^), 
jiq)el6ag ih Teyiav xal ra neql likv aXkrjg (Meinekins AnaL 
Alex. p. 160: za ^e^l Malvakov), Idl^uv^) dh xai liiv aq)' 
iavTOv ui^aviav etc. 

Aliter ApoUodoros (in 9, 1, 1) dnos Arcadis filios Elatom 
et Aphidantem recipit^), cum Glitorem qui Azaais euboles a 



1) Schol. Yen. a U. /? 603 Amphldamas pater Alei et filius Arcadis ptf- 
hibetar. Cf. Eustatb. ad 11. p. 300, 34. 

2) Apad Pausaniam Cyllenen montem accipit, quod non nimis abhorret 

3) Asanem gentis Azanmn gratia commentom esse apparet, qaae ofim 
potd&tfesima fuisae Arcadam uidetut. -— Posteriot^d tsmpore B^pte&lrioiiAlit 
Arcadia circa OUtorem, Pbeneum^ Psophidem Asaaia naacupabater; ollA 
Parrbasiam qaoque ad inferiorem Alpbeum adiacentem Azanes obtinixisse 
exiBtimantur, cum Glitor Azanis filius Lycosorae regnarit (Pans. YJH 4, 5) 
et Phigalenses oraculo iilo a Pausania allato (YIII 42, 6) Ajtanes appellen- 
tur. Cf. Muelleri Dor. U p. 436, Busolti Laced, p. llTsqq., Schabringii de 
Cypselo dissert. Gotting. a. 1862i p. 18. 

4) Cf. Cbaronem Lampsac. apud Tzetzam ad Lycopbr* 4S0. 
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Pauank uoeahir Lyoaone natnm dicat (m 8, I, 4). Hoc inde 
expiicanms qaod op«s geatU Aaannm breni ita suit immiDmiaey 
nt nuiflsinie in Graeeorsm annaUbns redeaat Qaod apte &- 
Mis Arcadnn Btgnifioatar,. si qvidem Glitor nuUis relietis 
lilwiig mortUQS fertor 0* 

PoBi Aaaau^ mortem Pansaolas (Ym 4, &— 8) Caitorem^) 
oeteris priDeLpibiis luraeeeUeBtem faoit; quo mortito Aepytnm^) 
£lali prolom Phaesanae in oppido prope Alphenm sito domi* 
nsuBtem Arcadiae r^Qmn esse adeptam ; dein Alenm, iam prims 
fMtris heredem^ m prineipata seeatom regiam Tegeae conlo- 
casae^ Hinc oibU licet conligere, nisi primis aetatibns modo 
aliad modo aliad Arcadiae oppidam com rege sao maiore 
oataris aactoritate fiornisse. Tantam tamea concessna est 
saaiere^ belli temporibus et in expeditiombns commnniter sas- 
oqp^ ojuaes ael mnltas Aroadnm oioitates regem anias op- 
pidi dignitate praeoalentem dacem secaias esse^), praesertim 
earn umeola qaaedam coniaiiBioftis exstiteriat, quo in nnmero 
aatiqnissimi ladi Ljcaei loais, caltiis Dtaaae Hjmniae eai 
templiUD saaotiauinam ia fiaibas Qrohomenionmi Mantineam 
nersas stabat, iff j la l^QxadMfy xetyif Tegeae aedifieata referaa- 
tmr^X Qqo fieri polait at haad paraae Areadnm: copiae Aga- 
penoris dneta Troiano beUo ialeresseat, si qnis banc poetamm 
fibidam pro bistoria aelit accipere. 



1) T. Hoehtimn : Arcadia ante aetatem benorum Persicoram, Meeranae 
a. 18830, p. ^. 

^ (Mot res oppidi bomaiiyad caiiBa lauoitaB est, coiua coadttor ex* 
Btitisse narratai ayud Pauaasiam (YIQ 4, ^t ubl aocabtiJwa Aio/iaaiiiy^ 
post ^xiasv nidetur ezcidisse. 

3>> Hie ia u«a*iido adi Sspiam. inonl»iii qui paiikm abest a Cyllene, 
in patrio> ifptnx sepMV mMsa anguia paruiiM en^yt mincupafei morlem obissa 
(}i«itijr, ibidera^ua tttmoka eina monalrabatav iam auetoii aauium cata- 
logjl(il./9604) ccfoitiiJk Paa».Yin4^7. 16y3. -- Getefinn Tegeae Aep^^ttti 
QQgMmaa eiat Mwcarii; rex inde fiqgi potaitL Pans. VIH 47.,. 4. 

4> KoD ita. absoxde Buaoltaa CUead. p. IMsqtO IldrwaUo (Hiat Ckr. I 
P« 430^ praaenaie ewa T^essalonaa digmtata qimu^ ast zaytia r^gana i 
parat Arcadicam. 

5) Pans. Vm 2, 1. 5, 11. 53, 9. 
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lam duobns saeclis ante maior Arcadum exercitas exisse 
dicituTy cum apnd Pheam ad Geladontem et lardannm flumina 
cnm Pyliis de dicionis finibns decertaretnr 0- Bis in Iliade 
(d 319 et f; 133 sqq.) Nestor hac pngna gloriator in qua ipse 
adulescens Ereuthalionem filinm Hippomedontis sine Aphidantis 
(Amphidamantis) sine Xanthippi insignem hostinm propugna- 
torem ad certamen singulare pronocatum occiderit. Qnam- 
qnam si Ariaetho fidem habeinns, Pylii non nimis feUci enentn 
adinti snnt. Arcades enim, qnod leges pngnae Nestor nio- 
lasset, neglecto foedere adgressi adnersarios fndemnt^). Hoe 
bello oppida Arcadiae Pyliis nicina et Lyenrgnm Tegeae 
regem et alias terrae cinitates anxilio nocasse non temere 
coiciamns. Lycnrgns antem enm ipse senio confectns snppe- 
tias ire non posset, Erenthalionem familiarem cnm mann 
snomm miserat, qni propter praeminentem dignitatem regni 
Tegeatici snmmnm imperinm tennisse nidetnr. 

Ad extremnm neglegi nolim quod indicinm societatis Ar- 
cadicae ex Herodoto (VI 74) compertnm habemns. Cleomenes 
enim, cnm malignae eins machinationes in Demaratnm alternm 
Lacedaemoniomm regem Spartae innotnissent, metnens in Thes- 
saliam secessit nnde in Arcadiam renersns Arcades adnersns 
patriam soUicitanit cum aliis inramentis adstringens nt se quo- 
cnmqne dnceret seqnerentnr, tnm principes (rovg TtgoeaTwrag) 
in Nonacrim oppidnm dnctos inre inrando per Stygis aqnam 
adigere paratns. Non niminm distat a probabilitate hnnc sol- 
lenmem fnisse locnm, nbi conuentns agerent proceres Area- 
dnm resque grauioris momenti deliberarent. Qnod factum ad 
aetatem Persicis bellis paulo superiorem pertinet. 

1) Ubi conflixissent ne inter ueteres quidem geographos constabat. 
lardanus Pausaniae (Y 5, 9) idem est atque Acidas (Strabonis Acido). Alii 
Geladontem amnem postea Acidontem dictum esse patabant, oppidi autem 
Pheae nomen in Ghaam mutatom. Didymus Pherecydem secutas ^^g 
apud Homerum pro ^eiag legi uoluit, non optime. Schol. Yen. a U. 17 135. 
Inter amnes cum Alpheo aquas miscentes a Pausania (YHI 3S, 9) Geladas 
nominatur fortasse non diuersus a Geladonte Gallimachi (Hymn, in 107). 
kyxaXov S^oq uix recte legitur in scholio. 

2) Schol. D. 6 319. 
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Sed redeamns ad priora temporal Aleo testibns Apol- 
lonio Ehodio (1 161 sqq.) et Pausania (VIII 4, 8) tres filii Ly- 
cargns, Amphidamas, Cephens nnaque filia Ange nati sunt. 
Alteram Diodorns (IV 68) addit Alcidicam. Qnomm matrem 
ApoUodoms (lU 9, 1, 2) Neaeram Pereo genitam et neptem 
Elati nnncupat, quamquam Pansanias (VIII 4, 6) banc Autolyco 
Mercnrii sine Daedalionis proli nupsisse tradit ^). Per Augen 
Alens Telephi anus factns est ^\ per Alcidicam Salmonei socer. 
Ipse grandaenus fait, cum Amphidamas et Cepheus filii et 
Ancaeas nepos in numero Argonantaram in Golchidem pre- 
fect! snnt. Domns Alei etiam Paosaniae aetate Tegeae nise- 
batar *). 

Hnnc Lycnrgns filiorum maximns natn^) in principatn 
excepit, cnins persona minus caeca caligine obtecta latet, cum 
uel Homero cognita sit Quem Iliadis uu. 17 137 sqq. Arei- 
thotun in angustiis uiae ubi clauus huic usui non esset dole 
interfecisse legimus. Armis uiri a Marte donatis dehinc ipsum 
sese omasse in pugnam iturum^ donee senectute oppressus 
Ereuthalioni ea concederet. Causam caedis scholiasta Ven. a 
D. ij 8 e Pherecyde accersitam promit: Boeotos cum Arcadi- 
bas de finibus terrae certasse. Quod cum Areithous maximam 
ex Arcadia praedam abduxisset, Lycurgum mnlta parte hosti- 

1) kXsog Arcadius (p. 38, 18, ubi MaXsog praue exhibetur) scriben- 
dum docet, quod alibi etiam libri manu scripti conseruarunt. Praeterea 
"jiXsog et "AXeoDg leguntur. 

2) Rectius Hyginus (Fab. 14) Cleobulen uidetur matrem perhibere. 

3) Pau8.yin 4, 9. 47, 4. 48, 7. Primo loco Hecataeum recoquit. Alcid. 
Ulix. 14 sqq. Yarias fabulae formas quam pulpitis aptare ueteres tragic! 
adamabant Eoner p. 32 sq. enarrat. 

4) Paus. Vm 53, 10. 

5) Auctor bibliothecae (III 9, 1, 2 conl. 11 7, 3, 4 sqq.) Cepheum ut uide- 
tur primum esse genitum ac tenuisse regnum sumit; a quo Gaphyae sep- 
tentrionalis Arcadiae oppidum nominatae esse dicuntur ; Paus. YUI 23, 3. 
Nee uero defuerunt qui Romanorum rebus maiorem operam nauantes Capyi 
Aeneae comiti hunc honorem uindicarent. Dion. Hal. Arch. I 49 , Steph. 
Byz. Kagwai. Interim id fauet Apollodoro, quod Pausamas (YIII 5, 1) Ly- 
curgo non eius ipsius nepotem, sed Cephei in regno successisse tradit. — 
Schol. Yen. b 11. /? 609 Amphidamas Lycurgi pater dicitur. 
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lia exereitns ad defectioD^m cmimote instdiis adneisarhmi per- 
didisfle, prsedam leeepiase. 

Id nersiL ad qnem pertmel scholium; de Menesthio agitor 
incola Amae oppidi et Areithoi filiio>. Qaia utroque Homeri 
looo epitketoB nco^v^njg reditu tte&aimm ait eum sdioUo* IL t] 
138 eonlato aeholio n. 9 et 10 Ardlhomn Arcadem et Boeo- 
tma distingaere. Simal elncet son reete sekoliastua de e^- 
tamine ^e^l y^ oQtav vmba. tecisssty qEoniam aec menae 
terrae sunt Boeotia et Arcadia nee ommno de regno Areitiioi 
constat ^. Eio potivs, si non grassator^ — aQimo^ eanm. tiHv 
xad'^ amoy avS^^nTtrnv Qoeatur — ak eerte homo nouamm 
rernm enpidus et inquietissimns fait, at dax manas cainadam 
andaeiorum praedationibiis pacatas dutates ii^xare nom nere- 
letar. Getetoqui Favsamas^ (YIU 4, IQ) idem facinas infiBune 
Lyeargi eriBoinatav^ qaod ab aeao heseuia ^fj^axL maxinie al»- 
Imrrebat. Locos; nbi rem aecidissie exktimabani ia fioabas 
Mantinensiam apnd Pkoeaonefn uMMHtrabalnr ^) cam ai^asto 
trasaiite et tamilo Areitboi. Seholiaata teste ApeU. Bhod. I 
164^) ia Kfeemoriam &eti ab Arcadibus Mdfleta lestaoi eele- 
biabatur, quod Bomen ft(soe|)ierit ab HoMierica aoce fi^Slog (cf. 
L L) pognam sigaifieaati. 

Lyeoi^ senectns propter inmalttram Kbevorom morteaai 
ingrata fait. Epochas enim morbo, Ancaeas apro Oaljdonio 
perierat^). Yitam rex non in patria, sed Leprei in oppido 
Triphyliae aidetar finisse, si mode haias incolae uenun Lj- 
cuigi sepalerttm apad ipsos babuerant^. quod Paoaaaiae tem- 
poribus iam mm conspiciebatiir 6). Quid euia illoe addaxerit 
baad liqaet; de expedikione ab Arcadfbas in Triphyliam Ly- 
cargo dace facta non ariolantis sit cogitare. 

1) IMd0» AreitiKms social Arcadam vocafeor, ^gMm inaidui iMensas 
L^FCUFguB e medio sustul^rit. 

a> Sf r» a«ra rex fo^ qmd pos^ suadere epithetoa avuS (BML tf &) 
ope» eki9 Beof it« msgnae eraol, cmas foidem fiKus BfieneBtiiiua in namaru 
dUcaiB aale TFeiam iiapera&liuzn bmi vetoatvr. 

3) Pai».VlQtl,4. 

4) FbUbo Jde Ere«thali& a Lj«fftrgo> octisiis Btmtar. 

5) Paus. Vm 4> 10. 6> Paus. V S, 5. 
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None ad Gephei stirpem fratris Lycurgi regnnm transit. 
Echemus Aeropo genitus Cephei^) filio succedit, cuius pater 
Spartae uitam posuisse uidetur. Ipsonun sane Tegeatamm 
memoratu ^) Aerope Cephei filia a Marte uitiata Aeropum pe- 
perity ut Echemus abnepos esset Gephei^ quod minus pulchre 
cum temporum rationibus congrueret. Qui Timiandram filiam 
Tyndarei et Ledae in matrimonium duxit^). Arte luctandi 
aequalibus antecellens Olympiae exstitit, ubi in certaminibus 
primnm ab Hercule institutis palmam tulit^). 

Summam gloriam et sibi et ciuitati eo acquisinit, quod 
Heraclidas a Peloponneso arcuit Hylloque in Isthmo occiso 
impetum ingruentem retardauit; unde et nomen ^Exe(xog (h. e. 
is qui tenet, conseruat) conformatum uidetur. Cuius rei duplex 
potissimum exstat memoria Herodoti (IX 26 conl. 27) et 
Diodori (IV 58 conl. 57), qua haec conliguntur. Ceyx Tra- 
chiniorum rex post Herculis obitum ab Eurystheo Mycenis 
regnanti Herculis et Licymnii liberos simulque Arcadum manum 
Alcidae comitum^) e finibus suis expellere iussus erat. Quos 
cum sponte emigrassent incertique per Oraeciam uagarentur 
praeter Athenienses ulla ciuitas recipere noluit; ab his in Te- 
trapoli lonica sedes Heraclidis adsignatae sunt. At ne hie 
quidem Eurystheus eos sollicitare desiit; immo bello perse- 
cutus est contemptis Atheniensibus, qui societatem cum ex- 
sulibus inierunt. Proelio ad Marathonem commisso ^) Eurysthei 
exercitus a sociis quibus lolaus, Theseus ^)^ HyUus praeerant 
plane funditur; ipse in fuga apud Scironia saxa^) ab Hyllo 
occiditur. 



1) Quod apud Herodotum (IX 26) Phegeus auus Echemi nominatur, 
id aut scriptons neglegentia aut scribarum error peccauit. 

2) Paus.Vin44,7— 8. 

3) Paus.Vm 5, 1, ApoUod. m 10,6, schol. Pind. 01. X79. Timandra 
Hesiodo auctore (fr. 164 b) postea relicto Echemo adPhyleum se contulit 

4) Pind. 01. X 79. 5) ApoUod. H 7, 2, 1. H 7, 7, 7. 

6) Strab. VIH p. 377. 

7) Alii ut Euripides in Heraclidis, Anton. Liber. 33 tunc Demophon- 
tem Thesei progeniem Atheniensibus imperasse uolunt. 

8) ApoUod. n 8, 1, 3. 

Leipiiger Studien. IX. 20 
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Qua fretd uiotoria paulo post Heraclidae Hyllo duce Pe- 
loponnesnm snbigere temptant Atrens uero ad qnem popnli 
Bclto regnnm Persidarnm transierat, postqaam Aehiaos, lones, 
Tegeatas foedere coninnxit in Isthmo cum hostibus congreBSOB 
est, nbi Hyllns uno ex adnersariis ad singalarem pugnam pro- 
vocate ab Echemo interficitnr ^) ; is e comploribns ultro se 
oiferentibns eleotns erat. Atque banc in modnm inter se erant 
pacti, ut si Hyllus uicisset Enrysthei reguum Heraelidis red- 
deretur, sin occnbnisset ne intra centum annos — Diodonis de 
qninqnaginta annis loquitur — in Peloponnesum reuerterentnr. 
Quod si rationes chronologicas respexerimus, utique Herodoti 
testimonium de temporis spatio maioris probabilitatis speciem 
quam Diodori prae se ferre indicabimus. Etenim et Galli- 
machus et Eratosthenes centum fere annos inter Hylli obitnm 
et Heraelidarum in Peloponnesum. reditum intercedere uo- 
Inerunt ^). 

Neminem offendet quod tunc Tegeatae ut aliae gentes 
Peloponnesi in dicione quadam regis Mycenaei uidentur fuisse. 
Scimus Arcades Agamemnonis imperio in expeditione Troiana 
obtemperasse, cuius nomine Menelaus ante bellum prope Oa- 
phyas uersatus erat copias coacturus^}, et posthac Orestem 
maximam terrae partem subiectam habuisse^). Antea antem 
Pelops cum Stymphalo Arcadum rege filio Elati bellum ges- 
sisse fertur; qui cum ui Arcadiam expugnare non posset, ami- 
oitiam simulans impmdentem aduersarium occidit^). Propter 
Echemi uictoriam cum aliis honoribus Tegeatae in Pelopon- 
nesiorum societate digni habebantur tum in proeliis comu 
alterutrum ducebant; quod priuilegium in pugna Plataeensi 
contra Atheniensium postulata retinere studebant 

1) Thuc. 1 9. 

2) Hylli sepulcrum Megaris monstrabant. Paas.I41, 3. Tegeae Echemi 
cum Hyllo pugna pilae insculpta Pausaniae aetate cemebatur. Paus. Ym 
53, 10. 

3) Of. Clmtonis Fast. Hell. I p, 140. Qui hoc certamen singulare neque 
in Isthmo et longe post factum malunt, eos satis esse refutatos ab Hoehlio 
p. 39 sq. ezistuno. 

4) Paus. Vm 23, 4. 5) Paus. 11 18, 5. 6) ApoUod. Ill 12, 6, 9. 
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Alteram £chemi bellrnn aetate superias tiiiiis Dicaearcbns 
apod Plutarchnm (Thes. 32) commemorat. Ibi de Tyndarl- 
darnm in Attieam inaasione ob raptam a Tbeseo et Pirithoo 
Helenam facta sermo est. Theseus forte afdit in cnstodia re- 
tentns ab Aidoneo Molossomm regeO- Sororem Aphidnis 
oeenltari Dioscuri indicio Academi comperinnt ^) ; qnapropter 
et ninnm ilium a Tyndaridis honoratum esse et mortuum a 
Laoedaemoniis, qui quotiens in Attieam incurrentes agros de- 
popularentur semper Academia abstinerent Academi gratia. 
Dieaearchum uero tradere Echemum et Marathum illis tem- 
poribus ex Arcadia profectos una cum Tyndaridis in Attieam 
uenisse, quorum ab altero Echedemiam nomen accepisse quae 
nunc Academia appelletur, ab altero Marathonem uicum quod 
ultro ex oraculo quodam mactandum se ante aciem praebuisset. 

Hunc locum temptare nequiquam plerique recentiorum 
editorum conati sunt, nescii nimirum quo paeto ab Echemo 
Ecbedemiae nomen ducere liceret. Proinde Xylandmm qui 
ex anonymi scriptura 'Exif^ov correxerat in 'Exedi^iiov secuti 
sunt. At hercle uereor ne in sano corpore ulcus deprenderint 
Primum nihil de Echedemo Arcade seu aliunde orto explo- 
ratnm est. Dein quae apud Stephanmn Byzantium s. u. 'JE'xa- 
d^fieia legis plane refragantur: ^xadtj/xeta rj J^nadijfieia, cltzo 
^AyLadrifxov. Y.al !tidrivriat Tonog, o KcQaf^eixog. 6 ij^wg di 
dia Tov e yqaq)ei:at, ol <J' otl ^xefAog 6 !dqY,ag avOTQarevaag 
rolg JioaxovQoig v7to%BlQLOv %qxb -r^v !d%%iicriv, l| ov ^Exef^Tj- 
deiov (paaiv. jmij §ovX6fievoi Sk ow^eo&ai to ovofia ^Tiadrj^ 
fieiav icpaaav, o drjf^oTrjg ^xadrjfzaindg rqoTtij Y.al tov TcXev- 
Talov € elg t). 

Equidem nullus dubito quin hie eadem Dicaearchi ex- 
plicatio proferatur simulque ansa praebeatur conexus inter 
Echemum uocemque ^Exe6r}fila sine potiua ^Exe&ifieta^) sta- 

1) Plat. Thes. 31. 

2) Dissentit Herodotus (IX 73) qui Deceleenses nel Decelam beroem 
epoBymam de hac re Tyndaridas certiores feeisse tradit. 

3) Praestat 'Exe^fJtBia, 'Axa&qpisia per diphthongum ei seribere nee 
per Iveue l propter correptam ultimam ut Battmannus doenit (Gramm. 

20* 
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tnendi. Urgenda enim sunt nerba eaxe vrjv IdTriwqvy qnibnB 
ad nomen Arcadis allndi patet. Hie possessor erat terrae 
Atticae (o %x(av rbv d^f^ov) per illnd bellnm. Itaqne Plntarchi 
%l^iliov ne amplins lacessamns, quod quasi nono adminiculo 
Hesychii glossa fulcitur: ^Exsdrjftla' ij vvv ^alovfiivr] ^nadrj- 
fila. Immo Stephani ^E%B^ridBLov eum Berkelio ex iUis emen- 
demus. Traditas nocis littemlas religioni habere dedecet; et- 
enim earn aegrotare nel exitns in blov pro exspectato €iav 
clamat ^). In ore hominnm forma ^ExedrjfieLa aegre mnqoam 
fnit, sed eam Dicaearchos alncinatas est quia ^Eaadi^fieia dif- 
ficilior erat interpretata ^). Utrnm ipse etymologiam panun 

Gr. II p. 282). De accentu scholiasta Dem. XXIY 114 a haec adnotat: 6 dh 
xovoq xriq svd-slag r^g ^kxadTjfielag 7tQ07tago§vv€zai, 

1) Stephani uerba non uno loco medicina indigent uel excerptoris 
uel scribarom socordia misere lacerata. Primum ante xal jidi^vfjai hiol- 
cam uideo orationem; uidentur olim post dnb ^Axadrifxov baec fere ste- 
tisse: yvfivdaiov ^Adi^vrjai xal ronoq etc. Gf. Steph. ^Axadf^fisia et Hesych. 
jbeadTj/jUa. In sequenti enuntiato ut xal post 6S inserator sensus impense 
flagitat. Postremo Westermannus recte perspexit in fine huius expositio- 
niB sic restitni scriptoris manum : zQony xal xov reXsvzalov s elg a. Ge- 
terum initio ^Exa^fisia aspero spiritu legendom. 

2) £ duabus quae restant formis uetustior "^Exadi^fisia putanda est, 
quod complnra euincunt testimoma. Unum est Dlogenis Laertii [in 9 (7)] : 
^ETtavekd^ofv d' slg lAdi^vag {6 Illdrwv) diixQifiev iv ^Axadrj/ila, to S* iarl 
yv/ivdaiov ngoaaxeiov dXoiodsg, dno xivoq riQwoq ovofiaad^hv ^ExaSi^fjLOV, 
xad^a xal EvnoXig iv 'AotQatevroig ^ijalv 

^Ev evaxloig dQOfioiaiv ^Exadi^/wv S^sov. 
Quicunque animum aduerterit ceterorum librorum jixa^fwv in Eupolidis 
uersu pessimam esse scripturam sentiet; illud praestanti codice Borbo- 
nico offertur. Dehinc sic pergit: dUa xal o Tlfjuov eig xov mdxwva 
Xiywv (pijal' 

Tiov ndvxfov d' ^ysTxo nkaxvaxaxog, aAA' dyo^xrig 

^dvsTtijg, xhxiySiv laoyQatpog, o% 9^ 'Exadi^fiov 

6MQ(p ig)e^6fjL€voi ona XeiQiosaaav Idaiv. 
nQOXBQOV yaQ 6ia xov e ^Exadrjfila ixakslxo, 

Praeterea scholium Dem. XXIV 114 quod repetiit Suidas haec habet: 
'Axa^/jUa' yvfivdaiov iv Udijvaig npodaxeiov dXa<56eg, iv <p SiixQifis 
nxdxcov, dnb ^Exa6ijfiov xivbg ijgcDog ovofAaoBhf xov xad'is^waavxog 
avxo. ixaksZxo 6h xal ^ExadfjfjUa, (bg jiQiaxofpdvfjg' aAA' elg '^Exadfj/iiav 
xaxiwv.. Laudatur hie uersus Nubium 1005, cuius scholium in lenunate 
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probabilem confinxerit an alio scriptore fretns propinauerit 
in medio relinqnamns; originem antem jGabalae de Echemi et 
Marathi expeditione in Attieam facta, cum tarn singalaris sit 
rei memoria, ad antiqniora tempora referre uelle absonnm estO* 
Echemo regnante prior expeditio septem nirornm contra 
Thebas nidetnr accidisse eaqne ante Hylli obitnm, si netemm 
computationibns credere licet 2). Inter dnces Parthenopaens 
nominatur princeps Tegea oriundos. De parentibns eins ualde 
dissentinnt scriptores ; pleriqne tamen Melanione ^) et Atalanta 
eom progenitnm esse censent^). Patrem Meleagmm nominat 



qnidem ^Axadrifdav praebet, nomen aero ita explicat: ^v 6h yv/jivdaiov 
ino ^Exa&qfiov tivhq xaraksitpavtog zijv xtijaiv kavzov ngog imaxevrjv 
tov toTtov. Unde elucere arbitror ipsum commentatorem legisse 'Exad^ 
filav. Itaqne com pridem Gasaubonus in nota doctissima ad Diogenis 1. 1. 
lectionem codicom Aristophaneomm quae est jbeadrj/jUav mutandam esse 
censuisset, non tamen editores obsecuti sunt; nihilo setius uera ibi scrip- 
tora est ^Exa^fisiav. Extreme loco Etymologic! Magni interpretationem 
uocis ^Axa^fuov yvfivdoiov appono, ubi post alia haec adduntur: divtii 
61 ri aQxh ^^^ ovo/iarog, ol fihv dno tov a rbv ^Axddij/iov, 01 6h 6m 
xov B TOV 'Exddrjfiov {scnbe^Exddijfiov secundum perspicuam etymologiam). 
ovratg ^S^qIwv, 

1) Marathum quoque ex Arcadia in Attieam inuadentem Dicaearchi 
ael auctoris das inuentum esse liquet. Eadem nominis forma ab ono 
Suida B. n. MaQaS<6v hero! Marathonio tribuitur, qui loco Gallimacheae 
Hecalae niti uidetur et filium ApolUnis Marathum fiacit. Alias heros cum 
page homonymus est. Paus. 1 15, 3. 32, 4, Philostr. u. soph, n 1, Nonn. 
Dion. XXVI 336. XXVm 157. XXXXVII 340. Marathonem Epopei sub- 
olem, nepotem Aloei cum illo unam personam esse mea quidem opinione 
existimat Pausanias qui bis eum commemorat (II 1, 1. 6, 5). Quorum loco- 
rum priore Maratho patris iniquitatem et superbiam fugiens in Attieam 
immigrasse narratur. 

2) y. Clintonis Fast. Hell. I p. 140. 

3) Mekavlwv rectior scriptura est quam et auctores pedestris ora- 
tionis et poetae usurpant; dactylici uero poetae metri causa MsiXavlwv 
dixere, quae forma in usum Latinorum elegiarum scriptomm recepta est 
mutata uidelicet diphthongo in i productam. 

4) Hellanicus in schol. Eur. Phoen. 150. Melanio ibi ut apud Apollo- 
domm (m 9, 2, 1) Amphidamantis filius uocatur; eius autem nudores 
Epochus, Argepus, Cepheus, Neptunus teste Hellanico cluent; quod frag- 
mentum Phoronidis miror C. Muellerum fngisse. Haec AmphidamaQtis 
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Ejpmu (Fab. 70, 99, 270), Martem ApoUodonu (m 9, 2, 6), 
Seniiiii ad AeiL VI 480, idem matrem Hdaaii^aiiL Plane 
diaena de Parthenopaei origiBe memoria earn ab Argiao Talao 
et Lysimacha Oercyone nata Neptnni nepte proereatom esse 
tradit, ut frater fiat Adrasti qui snrnmam imperii prioie bello 
Thebano tenebat Haec apud Antimadiiim in scholio Phoen. 
150, Apollodorom (J 9, 13, 1), Fansaniam (11 20, 5. IX 18, 6), 
apud Aristarehnm Tegeatam, Philoclem, Hecataenm Milesimn 
in sebolio Oed. CoL 1320 exstat Mediam niam ingressi sent 
qai aetatem tnlere tragicornm, pnemm ex Areadia nenisae ibi- 
que edncatmn esse narrantesO- Static (Theb. XI 177) rex 
Tegeae noeatnr qaod poetae excogitasse uidentor. 

Etymologia nominis dilncida est. In Indis Nemeaeis ab 
Adrasto sociisqne iter inenntibns in Opheltae honorem insti- 
tntis primus Parthenopaeos ant arcn ant cnrsn nicisse fertnr^). 
Omnes de pulchritudioe et immature adnlesoentis fato con- 
spirant, quem Thebais cydica, Euripides (Phoen. 1157), Aristo- 
demns in Thebaicis a Periclymeno filio Neptnni saxo inter- 
fectum esse referunt, Statins (Theb. IX 841—874) a Dryante 
Tanagraeo Orionis nepote^); ipse Thebani Asphodico^) facinns 
nindicabant ^). 

Feliciore enentu posterius adnersus Thebas bellum fnit, 
qnod epigoni qui uocantur filii septem priorum gessenmt Hi 
quindecim annis post mortem patmm^) expugnatis Thebis 
regnoque ciuitatis Thersandro Polynicis proli tradito poenas 
ab hostibus exegerunt. E numero epigonorum Parthenopaei 
progenies erat uulgo Promachus dicta. Neque nero constat 
de nomine, cum apud Hyginum (Fab. 71a) Tlesimenes, apud 

origo et alter Gepheus Areas propria sunt Mytilenaei. ApoUod. Ill 6, 3, 2. 
9,2,6. Paus. Ill 12» 9. 

1) Aesch. Sept. 547, Eur. Suppl. 890. 

2) ApoUod. m 6, 4, 5, Stat. Theb. VI 528--623. 

3) Stat Theb. VII 256. 

4) Quem Amphidicom uocat ApoUodoros (III 6, 8, 2). 

5) PauB. IX 18, 6, schol. Phoen. 150, 1156. 

6) Ettseb. Ghron. II p. 48 et 52. ApoUodorua (III 7, 2, 1) decennium 
iater duas ezpediliones interfuisse indicat. 
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scholiastam H. d 404, Eustathium ad D. p. 489, 39 qni iM)aem 
principes computant Stratolans claeat Hygini Bomen boo 
integram exhiberi mira docet uocis compositio. Qui Pausa- 
niam legerit de emendando loco non haesitabit. Is (III 12, 9) 
Spartae sacellnm esse Anlonis Arcadis narrat Tlesimene nati 
quern alii fratrem, alii filium Parthenopaei dietiteat. Tlesi- 
menes igitur reponendos est 0- Sepnlcrnm Promachi et Argis 
exstare et in Boeotia prope Glisantem oppidum Pansanias (II 
20, 5. IX 19, 2) memorat; quamquani quo modo hie interierit 
hand liquet 

Liberos Echemus procreasse non uidetur; singularis enim 
Seroii (ad Aen. YIII 130) notitia est: Euandrum quern Pal- 
lantio pulsum in Italiam immigrasse regionemque ubi postea 
Roma stabat incoluisse constat filium Echemi et Timandrae 
a quibusdam perhiberi^). 

Postqnam uita decessit Echemus^), regnum ad Lycurgi 
gentem rediit, scilicet ad Agapenorem Ancaei progeniem^). 
Is in Alcmaeonis fiabula partis quasdam'agit, cum Arsinoe 
Phegei filia, prior illias uxor, a fratribus quos ob necem ma- 
riti quamuis perfidi oderat in area inclusa penes Agapenorem 
Tegeam aduecta est, ubi obscura leti ratione perisse uidetur. 
Dein Oallirrhoe Acheloo nata, altera coniunx Alcmaeonis, ut 
poenas a Phegei liberis repeteret proprios filios Amphoterum 
et Acarnanem quos Alcmaeoni pepererat precibus matris ilico 
puberes factos in Arcadiam emittit. Qui cum apud Agape- 
norem deuertissent, Phegei filios Pronoum et Agenorem in 
eodem hospitio deprehensos perimunt. Patrem ulti Psophidem 

1) In fine narratiuncalae adiectiuum ISF^sius quo patria significatur 
Tleslmenis stare nequit; ni fallor hunc quoque sicut reliquos epigonos 
Argiuum Hyginus nominarat. 

2) Quod Ladocea locus suburbanus Megalopolitanorum in honorem 
Ladoci Echemo geniti nominabantur sero incolarum commento debetur. 
PauB. Vm 44, 1. 

3) Sepulcrum in patria cernebatur. Paus. YIII 53, 10. 

4) Paus. YIII 5, 2. Scbol. Yen. a U. /9 603 Aleum Agapenoris auum 
esse notat; nescio an Lycurgi nomen librariorum culpa interciderit sicut 
Alei in schol. Yen. b II. fi 609. 
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uenemnt ac Phegenm nxoremque necant. Hos cines oppidi 
scelere exacerbati casso enenta nsqne ad Tegeatarnm fines 
persecuntor, nbi Agapenor cum mann snornm et Arginoram 
pars pnlsos adinnant, Psophidios in fngam uertunt. Talia 
apnd Apollodornm (III 7, 5, 6 — 6, 3) prodita exstant^); qnibns 
nonnm continetor documentom Tegeatarnm reges non toti Ar- 
cadiae imperasse^ qnamnis potentia ceteris terrae primoribns 
praecellerent. 

Ut pleriqne aeqnalinm procemm Graecorum Agapenor in 
nnmero Helenae procomm erat, cuius a patre Tyndareo ad 
fatale illnd iusiurandnm adactus est quo belli Troiani particeps 
fieri cogebatur ^). Attamen uno Homeri loco (II. /? 603—614) 
fabnla de expeditione eius Troiana nititur, qui cum in nauinm 
recensu legatur non ita antiquae est originis. Ibi accolae Cjl- 
lenae mentis ciuesque Phenei, Orchomeni, Bhipae, Stratiae, 
Enispae^), Tegeae^ Mantineae, Stymphali; Parrhasiae ducta 
Agapenoris sexaginta nauibus in Phrygiam uecti esse dicun- 
tur^). Quod Agamemno rates eis praebuisse memoratur, hoc 
signum habetur iura quaedam Mycenarum principem in partem 



1) Pausanias (YIU 24, 10) Temeno et Axioni item Phegei liberis cul- 
pam Alcmaeonis interfecti tribuit eosque impunitos post patrem PsopMde 
tunc etiam Phegia appellata regnasse, beUo autem Troiano non interfoisse 
ait propter facinos suum Argiuoram pnncipibas quorum plurimi Alcmaeo- 
nis cognati essent inuisos. 

2) Apollod. m 10, 8, 1. 9, 2, Hyg. Fab. 81. 97. 

3) Oppida Rhipe, Stratie, Enispe lam Strabonis aetate nullum sui 
uestigium ostendisse uidentur. Strab. Yin p. 388. Cf. Paus. YIU 25, 12, 
Eust. ad II. p. 301 sqq. 

4) Giues Teuthidis oppidi separatim ductos a Teuthide quem alii 
Ornytum uocarent Aulidem exisse commemorat Pausanias (YUUL 28, 4 sqq.). 
Ibi dux discordans cum Agamemnone domum reuerti maluit. Quem cum 
Minerua mortalem induens figuram prohibere uellet, uulnerato deae crure 
exercitum reduxit. Poena non diu eum remorata est. Ipse in reditu phan- 
tasmate numini uulnerato simili, ciuitas pestUentia et infecunditate agro- 
mm uexata est, dum iram Palladis posito simulacro in quo uulnus con- 
spicuum erat placauerunt. Sauciae ab Omyto Mineruae meminit etiam 
Clemens Alexandrinus [Protr. 31 (P)] Polemone auctore. Uidetur haec fabnla 
in Stasini Cypriis locum habuisse. 
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Arcadom exercnisseO- Troia excisa rediens Agapenor Cy- 
prnm delatns Paphnm oondidisse ^) Ueneriqne fannm celeber- 
rimnm Falaepaphi aedificasse fertnr^ quae hnc asqne in Cypro 
insula Golgis sanctissimam uenerationis sedem obtinuerat Ali- 
qnanto post Laodica e posteritate Agapenoris peplum Cypro 
Tegeam misit Mineruae Aleae donario, cni inscriptum erat 
epigramma a Pausania (Vm 5, 3) memoriae proditum ^). 

Praeter Periegetam testes de Agapenoris colonia dantur hi: 
Strabo (XIIII p. 683: 17 ndq)og ^Tlofia ^yaTrqvogog) , Aristo- 
teles (Epigr. 30 in Bergkii Lyr. II p. 350), Herodotus (VII 90) 
ubi pars Cypriorum ex Arcadia oriundi dicuntnr, Theopompus 
qui in libro duodecimo Philippicorum (Phot. Bibl. Cod. 176 
p. 202 H.) Graecos Agamemnonem secutos Cyprum occupasse 
eiecto Cinyra cum suis tradidit Denique Lycophronis Alex- 
andrae uersibus 479 sq. et scholiis eo pertinentibus Agapeno- 
rem metallifodinas insulae aperuisse noscitur. 

De colonis ex Arcadia Cyprum deductis ulla dubitatio 
exsistere nequit, quia dialecti populorum inter se sunt simil- 
limae, quod luculenter perspicias si locutionem tituli aedi- 
ficialis Tegeatici et tabulae Idaliensis (Caueri Del. 472) con- 
toleris^). Nee quidquam aduersatur quin temporibus adeo 
netustis id factum esse teneamus ficticiamque ad ipsam Area- 
dmn et Cypriorum adfinitatem declarandam Agapenoris per- 
sonam detrectemus. Alia quaestio est de eiusdem exitu ad 
bellum Troianum, quod quoniam ne Homerus quidem Arcades 
in campo Iliensi pugnantes memorat posteriorum figmentum 
habebimus, quicum colonia Paphum deducta probe conciliari 
potuerit. Nostra igitur opinio est non Troia reuertentem sed 
patria expulsum Agapenorem Cyprum aduenisse Hippothoi 
scilicet impetu coactum. 

1) Thuc. I 8, 3—4. 

2) Olim Erythrae dicebatur posteriorum Paphus. Steph. Byz. ^EgvO^gaL 

3) Idem scriptor ab eadem Laodica, quam Papbi regnum proaui poase- 
disse Bospicamor, templum Papbiae Ueneris quod inter memorabilia Tegeae 
aedificia enumeratur exstructum narrat Paus. VIQ 53, 7. 

4) Gf. Baool— Rocbettii Histor. deduction, coloniar. Graec. II p. 391 sq., 
Bergkium: De titolo Arcadico (0pp. 11 p. 324 sqq.). 
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Trapezontioram regi subacta pristmo Tegea Areadiae 
principatn destitata est, qnem Parrhasioram gens regnumqne 
Elatidarnm recnperanit. Quamqnam hos per exigaum tempo- 
ris spatinm orientalem terrae partem in qna sita erat Tegea 
retinnisse probabile est, cam posthac proprii Tegeataram prin- 
cipes compareant nee omnino facile propter locomm iniqai- 
tatem maiores in Arcadia dominatns dnrare potuerint Proin 
qui Trapezunte ex Elati stirpe Hippothoi deinceps heredes 
exstiternnt, cum minus pertineant ad nostram causam paaeis 
absoluere libet Plurinm nomina quippe quae nuUibi exceptis 
Pausaniae Arcadicis (VIII 5, 4 — 13) obuiam fiant, pro seris 
commentis quibus saeculorum obscuritas tamquam pusillis &- 
cibus inluminaretur accipienda existimo. 

Alter Aepytus Hippothoi filius ut templum Neptuni Man- 
tineae uisit, quod adire homines sancta lege prohiberentar, 
oculorum lumine priuatus esse narratur. Cypselo regnante 
Dorienses Peloponnesum inuaserunt Ne Arcadiam quoque oc- 
cuparent quod quin temptarint dubitari nequit, non tam Cypseli 
astutia qui Meropam filiam Gresphonti Heraclidae in matri- 
monium dedisse traditur quam uirtute Arcadum inhibitum uide- 
tur^). Idem Basilim nouam imperii sedem prope Alpheum 
condidit ^). Holaeas qui Cypselo successit Aepyto sororis filio 
patrium ^regnum Messeniorum restituit. Secuntur Bncolio % 
Phialus per quern nomen in Phialiam mutasse fertnr oppidum 
ante Phigalia a Phigalo Lycaonis filio sine homine indigena 
aut a Phigalia nympha Dryade dictum^). lam Simus, Pom- 
pus, Aeginetes sceptrum gessisse putantur; tertii nomen a 
commercio esse ductum quod illis temporibus cum Arcadiae 



1) PauB. IV 3, 6, Nicol. Dam. fr. 39 (M.), Polyaen. I 7. 

2) Paus. Vm 29, 5, Nicias ap. Ath. XIH p. 609. 

3) Bucolio (Bucolium: Plin. N. H. lY 6, 20) ulcus Arcadiae aut hunc 
aut uetustiorem eiusdem nominis Lycaone natum heroem eponymum co- 
luisse uidetur. Thuc. IV 134, Apollod. Ill 8, 1, 3. 

4) Paus. Vni 39, 2. 3, 1—2. Uidetur turn ad Phigalenses Arcadum 
prindpatus transisse. Gf. Steph. Byz. ^lydksia. Nominis forma recentior 
titulis nummisque confirmatur. 
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popnlifi Aeginetae habnisse prodnntur oonsentanenm est Quos 
Polymestor Gharilai aeqoalis excepit; dein Aechmis qui priore 
bello Messeiiiaco Aristodemiim Messeniae regem Arcadicis co- 
piis adiauit De quo Aristocrates natus est^ nir indignas po- 
taitia sibi eonunissa. Is cmn sacerdotem Dianae Hymniae ad 
ipsimi deae signnm stnprasset, lapidibus a popnlo obratus 
digno £ato perftmctns est 

Filiimi eios Hicetam et nepotem Aristocratem alteram 
oltimos Arcadiae reges fidsse Pausanias contendit Hie enim 
altero bello Messeniaco donis a Lacedaemoniis corraptns bis 
Aristomenem eiusqae eiues qnibusenm societatem inierant Ar- 
cades prodidit, et in pngna ad magnam Fossam et post eap- 
tam Iram, cum Messeniomm dnx cnm electa manu Spartam a 
cioibus desertam opprimere nellet. Posterior autem perfidia 
detecta ab Arcadibns consimilem ei atqne auo parauit necem : 
in conspectu Aristomenis alioramqne Messeniomm qni regis 
scelere patriam amiserant lapidatns est et corpus mortal sine 
exseqniis trans fines terrae portatum^. In sempitemam rei 
memoriam tabala cam epigrammate in Lycaeo monte ponitar, 
quam praeter Pausaniam (IV 22, 7) Polybius (IV 33) nouit e 
Callisthenis Historia Graeca. Strabo (VILE p. 362) Aristocratem 
non Trapezunte at Pausanias uerum Orchomeni regnasse indi- 
cate cui maiorem nos fidem habebimus, etsi locorum uicinitas 
Trapezuntiis cum Messeniis intercedens illi fauere uidetur. At 
quippini ipse rex aut maiorum aliquis Parrhasiam cum oppido 
Trapezunte Orchomeniis subiecerit?^) Diogenis quidem Laertii 
(1 94) testimonio Heraclides Ponticus in libro de Imperio Aristo- 
cratem — at posterior intellegatur tempera poscunt — filium- 
que toti ferme Arcadiae dominates esse aiebat. Quo simul 
imminuitur Pausaniae auctoritas de regno Cypselidis una cum 



1) Gf. Flut. de sera num. uind. 2. 

2) lam priori Aristocrati regnum Orchomeni uidetur conlocatum fuisse, 
ut locus suadet flagitii ab eo commissi. Neque illud careat specie proba- 
bilitatis, inde ab Aechmide aliam gentem regiam principatmn Arcadiae 
adeptam esse, quoniam Aechmis non filius appellatur principis qui prae- 
cefisit sed fratris filius; haec nesdo an Orchomeni sedem habuerit. 
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morte Aristocratis adempto narrantis ^). Forsan hac in re aat 
Rhiani poemate ant Arcadnm traditione dnctns ftierit, qnae 
aptiorem regni finiti occasionem pronnntiare non posset 

His de Fansaniae serie regnm Arcadieomm praemissis 
nnnc regni Tegeatici post Hippothonm nestigia indagare cona- 
bimnr. Qna in qnaestione snbdifiScili certa remm tempora et 
conexns extricare nix continget in tanta testimoniomm pan- 
citate et caligine. Innat qnod principes illi nnsqnam separati 
memorantnr ab incnrsionibns Lacedaemoniomm in agros Te- 
geaticos fiactis. lam primnm eos Charilao dnee inmpisse 
Pansanias (Vlll 5, 9) docet Cnins qnoniam patmns et tator 
Ljcnrgns plemmqne dicitnr^), de aetate belli in nninersnm 
licet indicare. 

Rem dnobns praeterea locis Pansanias tractat (Vlll 48, 
4 — 5, m 7, 3), illic acenratins exponens hie tangens magis ^). 
Ac priore qnidem nomen Hartis Gynacothoenae declarat, cnins 
signnm pilae inscnlptnm in foro Tegeatamm cemebatnr: iTtl 
yaq %6v *) ^cMwvixov Ttokefiov xai Xaglllov tov ^cacedaifio- 
vlwv fiaaiUwg t^v TtQwrrjv iTtiatqcneiav Xa^ovaai al yvvahcig 
aq>LGiv OTtla eloxfov vno zov l6q>ov ov OvlcnKT^lda eq>' f^fjuSv 
ovofiaC/ovGi * avvei/d'OVTwv de twv OTQaroTcidwy nai %oXiirifia%a 
anodevxyvfiivwv exari^to^sv %wy avdqwv Tcolld ve xal S^ia 
fiyqfjiTjg ovrw q)aalv emq>av^val Gq>LGi rag yvvalxag xal dvat 
Tag ei^yaafiivag vavrag %wv ^oKsdaifjiovltov Tqv tqotvtjv, 
MaQftrjoaav 3i t^v XqQav^) iTCOvofjia^ofiivriv VTteq^akia&ai 



1) Gf. MneUeri Dor. I p. 150. Falsi Plutarchi (ParaU. 32) higtoriolae, 
qua uel aetate belli PelopoimeBiaci reges foiase Orchomenionini appareret, 
at hominis non nauci nihil triboimos. 

2) Charilai loco Herodotas (1 65) — cf. Pans, m 2, 3 — Labotam ponit. 

3) Adde breuem rd commemorationem in Phodcis (9, 6). 

4) Hie aUi libri xov alii yaQ xov omittont, quae nisi maiorem lacn- 
nam statninms qnod opus esse non uidetor qoam maxime reqninmtor. 
Ita aatem praepositio ^l non fadt ad seqnentia nerba; com proxima 
legantor hd ar^J^ et imarQazslav^ error librario pronos erat coi medol- 
lam admouet Sylborgii coniectora vno, 

5) X^Qav qnod significat mulierem uidoam non codicmn nititur con- 
sensu, quorom nonnnUi x^Qf^v ud x^^^ ezbibent. Inde Dindorfiam 
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vf ToXfif] Tag akkag yvvaptag, ahivai dh iv roig 2ftaQriaTai^ 
xal avTov XaQiklov' xal rov fihv ag>€d'hra avev Xvtqiav %al 
o^KOv Teyearaig dovra (nqnotB ^aycedaifiovlovg aTQccrevaeiv 
Mti iTtl rijv Teyiav Tta^aprjvac %6v oqxov, rag yvvaixag dk T(p 
^Q€i ^aal TB avev t(Sv avSgcSv idid t€^) iftivlma nal rov 
IcQelov T(5v XQ€(Sv ov fieradovvac aq)ag roig avSqaaiV avrl 
TovT(av fthv Tip ^QBL yiyovBv eTtixlrjGig. Loco e Laconicis 
landato id noni addiscimus, qnod Lacedaemonii fallaci oraculo 
indneti Tegeatidem a reliqna Arcadia resectom iri speranerant. 
Qua de re ampliorem doctrinam pater historiae (I 66) sup- 
peditat. 

Is postquam de Lycorgi legibus disseruit, sic pergit in 
Spartanomm rebus enarrandis : Ola dk h re xiaqr^ ayadjj xal 
^Xrj-9'ei ova ollywv avdQwv ava %b BSqafiov avrlna nal bv&B" 
vri'dTjaav ' xal drj aq)i ovxiri aitexQa '^avxlrjv ayBiv, akka xara- 
q>QovrjaavTBg ^quadtav ngiaaovBg Blvac Bx^arrjQia^ovTO bv JbX- 
q>olg BTtl Ttaaji rfj ^Qxadayy x^^S- V ^^ Hv'd'lrj aq>i XQV '^cide • 
ItiQxadlrjv II aluBlg; ftiya fi aizBig' ov toi dciaio. 
TtoXXol iv i^Qxadlr] fia)Lavi^q>ayoi avdgBg ^aoiv, 
0% a aTtoKiokvaovaiv. kyw d^ rot ovri fiByal^cj. 
dciaw %0L TByirjv TtoaalxQOTov ogxT^oaa^ac 
xal xalov tcbSIov a%oiv(fi diafiBrQi^aaa^av. 
Tavra dg aTCBVBix^ivra ijxovaav ol ^anBdaipLOVioi, ^Qxadiav 
fxhv TiSv akkwv ccTtelxovTO, ol di rtidag q>BQ6fjiBvot kftl Tsyei^' 
zag BGTQaTevovTO XQV^f^V ^^^^'^^^ ftiavvoi, wg 8'^ e^avdQo- 
TtodievfiBvot Tovg Teyeijrcrg. BoacD&ivtBg dk TJj avfifiokf^, oaoi 
€xvT(Sv BC^oyy^dnqaav, Ttidag tb ix^^y^cg rag Bq)iQovTO avrol xai 
axolvfp diafiBTQrjadfiBvoL to tcbSIov to TByBrjTicjv BQyd^ovTO, 
al dk TtidaL avTai, iv TJjai IdBdiaTO, %tl xai kg ifik %aav aoai 
BV TByif], TtBQi Tov vrjov T^g ^Ihjg ^^dTjvalrjg xQBftdf^Bvat ^), 



(Piaef. p. II) non falsom esse credo ex Herodiani loco mox adferendo re- 
stituentem Xolgav. 

1) Haud absone in minore editione Schubartus re male idoneum in xa 
correxit mutato praegredientis aoculae accentu at adaerbium i6lcf legeretor. 

2) Gf. Diod. IX 36, schol. Aristid. p. 561 (Dind.), Lepidum' ap. Steph. 
Byz. TeyU, Eust. ad H. p, 301, Dion. Chrys. XVII p. 469. 
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Dissidet ab his testimoniis Diniae Argini fragmentam Ar- 
golicoram apiid Herodiannm negl fiovi^Q. ki^. (R p. 91$) s«p- 
natam: AiyBTctt 81 rovg ^axedaifjiovlovs , xa^^ ov iv T^^ 
XQovov rjaav aixfjtakonah, dedefiivovg, iQya^e0&a^ Aia rot; 7t^ 
dlov xov uiaxav nora^ov, IleQtfA'qdag ey Teyi(f dwaarevovanig, 
^1^ ol TtXeloroi ytakovai Xolgav. 

Pausaniae, Herodoti, Diniae narratianes ad idem spectare 
£actiim in propatnlo est; qnaram commnnia habentnr olades 
Laeedaemoniornm et captinitas. Periegetae pecnliare est lb- 
minas Marpessa dnce nictoriam perfecisse, Herodoti et Diniae 
captos hostes ninctos opns fecissei), Argini id actum esse 
Perimeda Tegeae regnante cuius cognomen in Pausaniae Mar- 
pessa redire uidetur. Porro proprium est Arcadloornm anc- 
toris quod Oharilaus rex Spartanorom gratis e captiuilate 
dimittitur, postquam iure iurando confirmauit numquam am- 
plius se bettum Tegeatis inlaturum; nee tamen eum iuramento 
stetisse. Denique Dinias negotium eaptiuis impositum cer- 
tius terminat quos Lacham fluuium per planitiem ducentes 
faciat ^). Tametsi aliunde nihil de Laeha Tegeatidem inriganti 
constat^). 

Quin Perimeda et Marpessa secemi nequeant nemodum 
addubitauit. Quaeritur quem ad modum regiam dignitatem 
adseeuta esse uideatur. Namque id praeter consnetudinem est 
propriae Oraeciae, ut feminae regnum hereditate aeceperint ^). 
Uerum edepol nihil obstat quin coniuge mortuo uiduam regi- 
nam pro Uberis impuberibus princlpis ofieia exercuisse sta- 



1) Quod tamen et ipse nouit Pausanias (YIII 47, 2). 

2) SaepiuB in campis Arcadicis accidit ut riui in cursu praepediti 
agros inundarent. Quod ne quando Tegeatis noceret, aadnm fluuii torn 
muniri iussere. 

3) Nescimus an idem fuerit cum Garate uel Gareate amne qui pagnm 
Gar[e]atarum percurrit. Paus. YIII 54, 4. Potest uerius nomen fuisse Di- 
niae Lachas, cum accolae a regionis significatione amnem uoearent. Quid 
in uooe Aaxdg notionis insit Hesychii glossae ostendunt: Xaxaiveiv ' oQva- 
0€tv, axdmeiv et Xdxsici' svaxufpoq xal evyetog' itcpa to XaxaLvsadixi, 
o %axL axdnxBa^at nvxvmg, Cf. Eonerum p. 11 n. 7. 

4) Cf. Muelleri Dor. 11 p. 407. 
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tnamns ^). Qnod eadem bellicosissima fait et in proelio illo 
ipsoB niros nirtute anteiait, inde Pausaniae fabida traditioni 
oppidanornm debita feminas Tegeatidas plnrimiim oontulifise 
ad consummandam uictoriam originem eepit. A Bacris igitar 
gratolatoriis qnae una mnlier Marti obtalit dens oognomina- 
tOB est. Marpessa antem Pausaniae agnomen est e popnlari 
sermocinatione adreptnm et propter captos nel occisos hostis 
innentmn. Minns altemm agnomen Perimedam commendat 
quod est Xolga^). 

Gharilai calamitate hand quaqnam Lacedaemonii deterriti 
sunt quo minus impetus in Tegeatarnm oppidum redintegra- 
rent; quin ipsum Charilanm itemm cum illis belligerasse feli- 
ciore nt uidetur euentu Pausanias testatur^). Et naria qnidem 
fortuna bellum acerrimum quo nonnumquam implioati sunt 
Argiui perdurauit. Libertatem uero nuUo tempore fortissimae 
Arcadum genti eripere Spartani ualuemnt; etiamsi plnries iam 
in eo esset ut oppidum occuparent ueluti Elne regnante plane 
incerta aetate. De quo non nisi per Polyaenum (I 8) institni- 
mur: ^Elvrig fiaailevg ^Qxddojv Teyiav nogd'ovvrtov ^axedac" 
(lovliov OGOL fjiiv h miAJj xoro xoQvqyfjg ^nef^xpe rwv ttoke^ 
fzluv *), vvntfifl (Jiioji TtsXevaag iTti&iod'ai ' oaoi de yiQovzsg nal 
Ttaldeg, tovrovg kxilevas utqb Tqg 7t6Xe(ag rrjv iarjv Sqov qpv- 
la^avrag tcvq avaxavaat f4,iyia%ov. 01 noMiAioi Ttqog ttjv 
Tov nvQog otpiv hcTtXayhreg ig tovto afteaxoftow. ol dh 
xcrrer xoQvqr^g IfiTteaovTsg novg nXelaxovg avtiav diiq)d'€iQav, 
TtoXkovg di ^wygrjaavreg %drjaav, Kal to loyiov irelevrriae* 
J(jiaa> %0L Teyirjv TtoaalKQOTOv oqx^aaad'ai. 



1) Sic XriQa quod attribatmn Marpessae plerique Paasaniae libri per- 
peram exhibent e nota eruditioriB cuiusdam magistri in uerborum ordinem 
inr^ere potuit. 

2) Vide Plassium de tyrannide I p. 167 sq. 

3) Num Theopompus quern in custodia Tegeatarum retentum dolo« 
que Ghilonidis uxoris in libertatem uindicatum Polyaenus (YIU 34) me- 
morat rex ille celeberrimus Lacedaemoniorum fuerit necne ambiguum est. 

4) Hie uerba xaxa xo^q>ijg sensu non differre remur a locutione 
nsitatiore quae est geara vdrov. 
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Eandem rem Pansanias (VIII 53, 10) intellegit, qoamais 
primo obtntn aliena esse oideatar hnius narratiuncnla e Te- 
geatarum senaonibus hansta. Lacedaemonios festis lonis Clarii 
diebns cines Tegeae adgressos esse. Gum uero ningeret cae- 
lum hostes frigore nexatos graniter snb armis laborasse. Ipsos 
antem clam illis ignes accendisse nee iam geln rigentes contra 
Spartanos exisse ac superiores discessisse. Uterqne igitar 
scriptor igne adnersarios in fngam nersos facit, cuius figmenti 
fnndamentum est asperitas caeli Arcadici quae mirum quan- 
tum Spartanorum conatibus obfuit Cum multos hostes captos 
esse itaque oraculum ex Herodoto cognitum euentum suum 
habuisse Polyaenus adiungat, de confusione huius rei et ueta- 
Btioris Oharilai infortunii cogitare libeat, quod non opus est 
si quidem Pythiae responsum etiam in posterum ualere potuit 

Nee non Acuen ab eodem Polyaeno (111) laudatum Te- 
geae regem fuisse putamus licet non ita appelletur. Tempora 
eius prorsus ignota frustra uiri docti exuere tenebris conati 
sunt. Secundum Dunckerum (Hist. ant. Y p. 435) in pugna 
Hysiana Argiuis imperauit quam persequens uictoriam liber- 
tatem reddiderit Tegeatis. Nititur fragmento Diodori (Vn 14 b): 
^'Oti uiqyeloL Ttokla xcnwfta^aavreg €v t(^ 7toki(i(f rep nqog 
^cncedacfiovlovg fiera %ov kavxiZv fiaailicDQ xal %olg ^Quaai 
^ag TtoTQldag aTtona^aaTT^aayreg ifiifiq)Ov%o tbv Paaikia dia 
to rfjv xiiqav avrcSv aTtodedwxivai voig gwydaiv, akla /ui} 
aq)lai xaTcnikr]Qovx;rjaai, avarayrog 8^ irt* avrov rov drjfiov 
%al rag x^^Q^S aTtovevor^fiivcog 7tqoaq)iQov%og €q>vyev eig Ts- 
yiav xoxet dierileae Tifidfievog vTto tcSv €v Ttad'ovvwy. Praeiit 
uiam G. F. linger (Phil. XXVI p. 369sqq.) Polyaeni uerba: 
^xovTjg uicPKe8aL(iovlu}v Teyiav TtQodoaltjc vvx%(jdq ycarakafio- 
jiivcjv Tolg idloig oTtXlraig edwxe ovydTifjia ycrelveiv rovg to 
avv&Yjfta iQWTuivrag. 01 fikv drj ^Qxadeg oim kTtrjQciTWv, oi 
8h STtaQTcarat wg ev vvxrl ayvoovvTeg xai 8ia rovnav k^w- 
Tvivreg vTto tvjv Hqyiadwv avrjQovvTo sic explicans: Lacedae- 
monios tum Tegeam obtinuisse; Acuae uero contigisse ut subito 
facta in oppidum inruptione hostile praesidium opprimeret. 
Iam offendit uirum doctum, quod de ratione qua Lacedaemonii 
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in nrbem intrarint praeter necessitatem referatur, cum quo 
modo Aeues Tegea potitus sit silentio praetermittatur ; qua re 
scribi mauult: ^xovrjg ^cacedaifiovlwv xarexovrcjv Teyiav 
7tQodoal(f vvxTWQ ytaTakafiofievog e. q. g. 

Alteram difScultatem in eo deprehendit, quod Arcades 
primum oppressi sunt tum ipsi oppressores. lUic iure nomen 
poni, quoniam Tegeatae intellegantur qui symbolum non per- 
contando conseruati sint; contra hie Arcades dici Acuae milites 
incnrrentes, qui si Arcades essent ab illis epitheto distingui 
debuerint. Proinde altero loco pro ^QxadcDv scribit Idgyeliov. 
Argiuorum autem regem Acuen in Ptolomaeorum maioribus 
qaorum seriem Theophilus (ad Autol. n 7) ex Satyro prodidit 
repperisse sibi uidetur. Ibi cum quartus in Temeni stirpe 
uixoog uocetur, nomina ^ycovrjg et ^xodg nihil inter se dif- 
ferre contendit, quia passim og et rjg in suffixis substantiuo- 
mm commutentur. 

lam ratione temporum ad uetustiorem aetatem quam 
Dnncker referre principem cogitur, ut Charilai fiat aequalis 
qui sane cum Argiuis quoque bellum gessisse narraturO* At 
is non cepit Tegeam^). 

Neque omnino de Argiuo Acue qui Tegeam liberauit cogi- 
tare possum. Nolo premere quod Acuus apud unum Satyrum 
inter Argiuorum reges nominatur et siletur a Theopompo. Sed 
uerba Polyaeni quae linger trifariam corrigit sanissima sunt. 
Quidni Acues dux siue rex Tegeatarum habeatur^ qui patriam 
oppugnatam cum ciuibus defenderit? Nonne potuit certior 
factus hostes per uuam portam a proditoribus apertam introisse 
suos milites de moenibus et uallis in forum reuocare ubi in- 
ruentibus resisterent? lam nocte firetus qua Lacedaemonii 
proelio comminus conserto aduersarios a suis distinguere pro- 
hiberentur hoc symbolum dedit, ut qui symbolum interrogasset 
occideretur. Tum nimirum Arcades non sciscitantur, Spartani 
uero nescii et symbolum quaeritantes ab oppidanis agniti ne- 
cantur. 

1) Pans, m 7, 3. Cf. Busolti ffist. Gr. I p. 162 n. 4. 

2) Vide Dunckerum (V p. 228 n. 2). 

Leipziger Studien. IX. 21 
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Minns Inbricnm de aetate regis Arginomm Tegeae exsn- 
lantis indicinm. Qnem in proelio Hjsiano anno a. Chr. 669/68 
commisso ^) Arginis praefnisse censemns. Qnin dintnma bella 
cam Arginis et Arcadibns gesta praecesserint, qnin antea pars 
Arcadiae ipsaqne Tegea in dicionem Lacedaemoniomm re- 
dacta fnerint, nel propter sitnm Hysiarnm dnbitare nolim. Ae- 
cepto insigni illo detrimento qnidqnid bellando profecerant 
continno Spartani amisemnt. Neqne enim dintins Arcades 
ingnm impositnm tolerasse probabile est, in quo excntiendo 
ab Arginomm rege acriter nidentnr esse snbleuati. 

Eis qnae alias de regno Temenidarnm prodnntnr hoc non 
repngnat. Principnm seriem Mnellero (Dor. II p. 104 n.) po- 
tissimnm anctore sic constitnimns : Temenns, Cisns, Medo, 
Thestins, Acnns, Aristodamidas, Eratns, Phido. Medonem 
sane nnsqnam legimns ant filinm fnisse Cisi ant in regno ei 
snccessisse, qnod cormpta memit Pansaniae memoria. Nam 
cnm haec exstent loco landando (II 19,2): uigyeloi dl are 
iarjyoQlav xal to ctirovofiov ayaTtwvTsg kx TtaXaioraTOv za 
TT^g k^ovalag rcJr fiaatXicjv ig ekaxiarov Ttqoriyayovy wg firj- 
devl Twv Keloov xal rolg aTtoyovoig rj to ovofia k€ig)dijvai 
T'^g ^aaiXelag fAOvov, Mikrav dk rov ^axrjdovidea) xbv cctco- 
yovov Mrjdwvog to TtaqaTtav %7tavaBv aQxfjg xctrayvovg 6 dij^og, 
qnorsnm nominetnr Medo plane nescimns. Qna re qnoniam 
panlo snpra id nomen scribamm socordia oblitteratnm esse 
apparet, prona nidetnr Mnsgranii coniectnra (Tract, p. 324} pro 
fiTjdevl scribentis Mijdcjvi, pro TcJy qnod sequitnr T(p, delentis 
deniqne rj cnm aliqnot libris. 

Tnm Medo non dinersus est a Satyri Marone et Theo- 
pompi 2) Merope. Eratnm filinm fnisse Aristodamidae fratrem- 
qne Phidonis arbitror. Is circa initinm olympiadnm Dryopes, 
qni Nicandro post Oharilanm Spartae regi fines Arginomm 
denastanti anxilinm tnlerant, simnlac domnm renertere Lace- 
daemonii ex oppido Asine eiecit^). Qnod si ille nel liberi a 



1) Paus. II 24, 8. 2) Diod. VII 15. 

3) Paus. II 36, 4—5. IV 8, 3. 
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Phidone pnlsi sunt regno, bene declAratar tyranni nomen 
qoamnis reliqna einsdem niolentins facta eodem pertineant. 

Getenun nnllibi adfirmator qnotqaot maiores Garani enn- 
merentor tot Argis regnasse; ergo magis probabilitatem qnam 
neritatem adfectamos. Deinde cum EphoroO qui decimum a 
Temeno Phidonem dicit haec disputatio pugnat Attamen ne- 
glegentiorem in eiusmodi rebus Gymaeum fuisse ac saepe ipsum 
numeros computasse uiris doctis probatur. 

Quando floruerit Phido inde cognouimus quod anno a. Ghr. 
748 celebrandos ludos Olympicos curauit ^). Nempe perperam 
Weissenbomius (Hell, inlt) apud Pausaniam olympiadis nu- 
merum mutauit, ut in medium saeculnm septimum tyrannus 
proueheretur. Quod merito prostrauit G. F. linger largius de 
Phidone disputans (Phil. XXVm p. 399 sqq., XXIX p. 245 sqq.), 
eademque cecidere ruina quae C. F. Hermannus de Doricis Ar- 
giaorum regibus composuit Weissenbomii insistens uestigia^). 

Principes Phidonem insecuti per totos fere centum annos 
obliuione teguntur excepto anonymo, ad quem ingrata praemia 
uictoriae Hysianae a ciuibus delata sunt. Quidni liceat tam 
sera huic tempora adsignare? Neque enim recte adnotauit 
C. Mueller ^) nos multum descendere infra primam olympiadem 
uetari ut uideretur sequenti firagmento Escorialensi quod necem 
Amulii tractat Scilicet in describendis rebus uetustissimis non 
ita anxie Diodorus rationem chronologicam obseruauit, prae- 
sertim ubi tempora parum certa erant. 'In primis autem hunc 
morem secutus est, ut sub urbium initia breui enarratione &ta 
earum exponeret.' ^). 

1) Strab. Vm p. 358. 2) Paus. VI 2, 2. 

3) Tract, conu. phil. XIV p. 36 sqq. 4) Fr. hist. H p. VHI. 

5) V. Heyniom: de fontibus Diodori (edit. Dind. n p. XXII n. 3). 
Exempla haec appono. Syncello teste (p. 194) septimo Diodori libro Romae 
conditae et originum gentis ab Aenea ductae memoria inerat (fr. 3—4 Dind.), 
ut necesse sit in historia Aeneae hac de re actum esse. In ezcerptis autem 
de Virt. et Vit. p. 547 (fr. 10 Dind.) rebus Spartanorum praecedit frustulum 
de Aristodemo Malaco Oumaeorum tyranno qui aequalis fuit Tarquinio 
Superbo. Quod eo loco Diodorus uidetur adscripsisse quo de Cumarum prin- 
cipiis egerat. Fraeterea in Ezc. Vat. p. 3 (fr. 17 Dind.) antequam Romuli 

21* 
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Citni medium saecnlnm septimum Damocratidas enersor 
Nanpliae Arginis imperasse nidetur, qnoniam sub finem se- 
eondi belli Messeniaci qnod ad tempora nimis prisca Paasa- 
nias relegat Nanplienses nnper e patria eiecti dicantar i). Inde 
circiter annum a. Ghr. 600 alter Phido regnanit; ab Herodoto 
(VI 127) cum priore conftisus loco illo clarissimo quo prod 
Agaristae Glisthenis Sicyonii filiae enumerantur: !ti7td dh IIbXo- 
TtovvTjaov {riXd-e) Oeldwvog tov l^^elcjv rvQavvov ftalg ulew^ 
TCi/jdrig, Oeldiovog dh rov to fiirQa Ttoirjaavtog IleXoTtovvTialoiat 
xal vfiQlaavTog fxiyiara 8'^ ^Ekki]V(av aTtavriov, og k^avaarqaag 
Tovg 'HXelcJv aywvod'hag avxog tov Iv ^OkvfiTcltf ay cava i&rjxe, 

Immerito opinor totam narrationem pro fictione poetica 
qaidam duxerunt uelut nouissime Busoltus (Hist. Or. I p. 140 
n. 3). Populi memoriam Herodotus uidetur secutus esse, quae 
historiam petitionis Agaristae nitide commentis adomarat; sed 
nomina principnm non inuenta sunt ab hominibus neque ex 
altioribus aeuis repetita. Quod cum in fonte Halicamassius 
Leocedam Phidone natum Argiuorum rege legisset, in hunc 
Phidonem errore chronologico transtulit quae de abauo homo- 
aymo compererat ^). Alii inimicitias inter Glisthenem et Ar- 
giuos susceptas narrationi Herodoteae refragari dicunt At e 
re fuit Glisthenis postquam Olympiae uicit talia discidia missa 
focere omnesque Graecos nobiliores ut proci fierent inuitare. 
Neque Argiui Heraclidae ei erant qui oblatam reconciliatio- 
nem respuerent, cum natura quodam modo socii essent Spartae 
inimicorum. Parum uero eos callere sermonem Herodoti cen- 
seo, qui male intellecta particula 8i ui quadam adnectenti re* 
petitum nomen locum de quo agitur mendosum habuerint 
Quos non tarn exempla a Steinio (ad I 64, 10) laudata quam 
hie locus extremi libri (c. 73) refellunt: Ix dijfiov J&cele^^ev, 
jiJ&iekiwv 8k rdSv %o%b iqyaaaiiivtav .... 

et Remi fiat mentio, de Perdicca Macedonmn rege primo hnius nominis 
qui multo post Bomam conditam uitam degit narrator. 

1) Pans. IV 24, 4. 35, 2. 

2) Similiter panlo supra (c. 125) in temporam rationem peccauit, cum 
Alcmeonem circa annum a. Chr. 600 florentem ad Croesi aulam arcessat. 
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Lacedae regnum posterioris Phidonis filii duobus testi- 
moniis nititnr, altero Pansaniae Q. 1.) quo Meltae pater noca- 
tnr, altero Plntarchi (de cap. ex hoste ntil. 6) ubi paene nulla 
mutatione Aawfidriv cum Od. Muellero scribimus. Hinc mollitie 
eum infamatum foisse cognoscimus. Meltae si uis Pausaniae 
credere damnato a populo quantum maioribus relictum erat 
regiae potestatis demptum est. Plutarchus uero (de Alex, uirt 8 
conl. de Pyth. orac. 5) Heraclidarum genus Argis emortuum esse 
adserit; quo facto ad Aegonem principatum transisse, cuius 
domus aetate belli Persici hac dignitate insignis fnisse uidetur. 
Namque etiam turn Herodoto auctore (VII 149) regnum Argis 
durabat. Quern testium dissensum non possum non a pusilla 
Pausaniae industria deriuare; nimirum Meltam cum uetustiore 
rege — ilium dico qui Tegeae exsulauit — peruerse commu- 
tauit i). 

lam ut reditus fiat ad Tegeatas, quo tempore abolita sit 
regia potestas ne diuinando quidem adsequimur. Certe Groesi 
aetate cum Lacedaemonii Tegeam in societatem suam adsci- 
uissent, mansisse regnum ueri dissimile est. Id enim impense 
illi operam dabant ut nobilium in oppidis sociis instituerent 
imperium. Quid? quod de regni genere omnis nos deserit 
memoria? In uniuersum tamen aegre Tegeatae a ceteris Grae- 
cis hac in re nimis recesserunt, ita ut de regibus senatus auc- 
toritate ac populari iure in contionibus adsentiendi coherciti» 
cogitare liceat. Videlicet ut alibi per saeculorum decursum 
pedetemptim potestas eorum est imminuta, donee liberam rei 
publicae formam ciues constituerunt. 

1) Meltam extremum gentis fuisse coniectora textu scriptoris obtru- 
dere studoit XJnger (Phil. XXIX p. 267) ante anoyovov inserens ^ax^xxov. 
Numerum enim ad uocem anoyovov desiderat. Multo leniore medicina 
Schubartus in minore editione usus una adiecta litterula 6Ba rov in 64- 
xaxov mutauit quod tamen cum temporum ratione pugnat Mihi secus 
Stat iudldum atque illis. Ipse Unger exempla omissi numeri attulit (Phil. 
XXIX p. 269) quod in membris familiae nimium a proauo distantibus acci« 
disse profitetur. Id uero facit ad nostram cansam. Vide igitur quam sana 
sit memoria, si modo deleuerimus litteras 6sa dittographia baud dubie natas. 
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Caput IV. 
De libera re puhlica. 

Enarratari gnmns ultimo capitnlo primnm historiam liberae 
Tegeatarum cinitatis qnam maxime concisam; dehinc singala 
deinceps institata rei pnblicae perseqnemnr. 

L. Grande et memoria dlgnissimum certamen montani 
Tegeatidis incolae per tantam seriem annonun non infeliciter 
cum Lacedaemoniis pugnabant, quo tandem snperati in socie- 
tatem nictorum honeste recepti sunt. Quod medio fere enenit 
saeculo sexto. ^EtvI Aiov%og fiaaikevovTog xal 'HyrjOixkiog iv 
SrtaQTr] ^) rovg alkovg TtoXipiovg evrvx^ovreg ol ulccKedatfiovioi 
TtQog TBy&qrag fiovvovg TtQoaiTtraiov. xara 8h tov xata KqoZ- 
GOV XQOVOV xal rriv Mva^avdQldeci re xal IdqLaTwvog fiaaihfjltjv 
iv ^ttxedalfiovc rjdr] ol 27taQTifJTaL xcevvTtiQTCQOi rtp TtoXifLitp 
iyeyoveaav^). Quo id pacto effectam sit, eis quae secnntar 
curatins Herodotus exponit^). 

Consnlentibns Spartanis Pythia magis fortanam eis ob- 
secnndaturam esse responderat, si Orestis ossa e Tegeatarnm 
finibas ad ipsos attulissent. Atque nnns de agathoergis qui 
uocantur Lacedaemoniomm Lichas nomine indatiamm tempore 
Tegeam profectas et mentis acmnine bnstnm indaganit et cal- 
lido fnrto effossas mortni reliqaias in patriam transportanit. 
Lepidam fabnlam confictam esse elncet, qua dedararetar cur 
et Spartae et Tegeae Orestis sepnlcra monstrarentur^). In 
Arcadiam filius Agamemnonis secundum fabulas ApoUinis ora- 
culo inssus immigrauit altero Aepyto regnante^). In memo- 
riam rei quod oppidum antehac ab Orestheo Lycaonis filio 



1) Pausanias (III 3, 5) Leonte et Earycrate patre regnantibus ple- 
rumque Lacedaemonios bello Tegeatico detrimenta cepisse tradit. Qoibos- 
com non concinunt quae apud eondem (III 7, 6) de Archidamo et Agaside 
aequalibus illorum e Proclidarum familia pronuntiantur: contigisse eis at 
oitam quietam nee bellis Bollicitatam degerent. 

2) Herod. I 66 et 67. 3) Cf. Pans. HI 3, 5—6, Solin. p. 25, 20 etc. 
4) Paus. ra 1 1, 10. Vm 54, 4. 5) Pans. VHI 5, 4. 
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Oresthasium dictam erat tarn nomen Orestenm ^) accepisse fer- 
tor^). Quae etymologia nisi ipsios grammatici additamentam 
est a Pherecyde ^) primnm et Euripide (El. 1275, Or. 1647) pro- 
lata poetamm nidetnr inuentom esse; nam Herodotas (IX 11) 
et Thncydides (V 64) neriore forma ^Oqia^eiov utuntur. De 
Oreste in Arcadia commoranti praeterea inspice Pansaniam 
(Vm 34, 1—4), scholium Eur. Or. 1647, Strabonem (XIII 
p. 582), Stephanum s. Vi.''OQia%ai. Hinc duplex fabulae tra- 
ditio conligitnr, cum alii priusquam Athenas ueniret Orestem 
apud Arcades habitasse, alii Areopagi iudicio absolutum hie 
domicilium conlocasse diemque supremum obisse contenderent. 
Quamm Euripides utramque seqnitur. Dlud poetae proprium 
est ut scholiasta adnotat, quod per unius anni spatium apud 
Arcades uersantem flEu^it Agamemnoniden. Quern qui morte 
defunctum esse in hac terra memorabant, partim ipsam leti 
causam et qua aetate uita decessisset narrauerunt. Asclepiades 
qnidem septuagenarium serpentis morsu perisse auctor exstitit ^). 
De honorata Tegeatarum in societate Lacedaemoniorum 
condicione id addere placet, quod aerarium bellicum Grae- 
coram commune ea quidem aetate qua nondum Spartae prin- 
cipatus in administrando bello Persico ademptus erat Tegeae 



1) Nimimm uolgo xo 'OQiareiov dicebant; Stephanas s. a. ^OQsazia 
banc quoque formam in usu fuisse testatur, com Eudaemo et Orus scripse- 
rint rifv 'OQiazsiaVj ut merito Berkelius codicum 'OQiazeiov correxit. In- 
colae semper ^OQsaQ^daioi audiunt. Sic Pausanias et Roehlii titolus 98 
exbibent. Ceterum ab Oreste etiam dimidia pars orbis Megalopolis nomen 
doxit Orestiae. Steph. Byz. MsydXtj noXig, Fagnm Oresthasiorom Tbu- 
cydides (lY 134) 'Ogeodida nominat. 

2) Pans, vm 3, 2. 

3) Schol. Eur. Or. 1645. Hie uerba xovq xarsxofJtivovg imXvaei medi- 
cina indigent; ego dum meliora proponentor hac acquiesce mutatione non 
lenissima: zov xazsxofisvov vno Xvaofjg. Praepositiones inl et vno sae- 
pius a librariis inter se permutantur. Singular! participii nomero opus 
esse existimo. 

4) Of. Theagenis Macedonica apud Steph. Byz. 1. 1., ubi post x<oqIov 
insero iXd^civ quod Mdnekius proposuit. Vide Bursiani Quaest. Euboic. 
p. 29. 
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nidetar fhisse. Hie enim tabula^) inuenta est, nbi solntiones 
nolnntariae a singalis cinitatibus ant hominibns prinatis ad 
bellnm gerendum Lacedaemoniis pensae recensentar. 

In certamine quo barbaros Graeci Xerxis dnctn in Earo- 
pam transgressos propulernnt inter primes Tegeatae nirtnte 
emienernnt. Thermopylas, Isthmnm, Plataeas testes excite 2). 
Ut contra Mardonium Peloponnesi copiae tandem praesto essent 
Atheniensibns Ghilans Tegeates anctor enasit ^). Illis iam tem- 
poribns Tegeatae et Mantinenses, qui ipsi qnoqne societatis 
Peloponnesiornm participes exstiterant, longe ceteras Arcadiae 
ciuitates nominis splendore et uiribus rei publicae anteisse 
pntandi sunt, nt contentio qnaedam his dnabns de principatu 
relinqneretnr. Qnam simultatem ac discordiam dinersitas in 
cinili ntrinsque urbis stata aluerit necesse est. Yen enim 
simile arbitramnr Tegeatis armomm ni snbactis nictores rei 
publicae formam suae ipsorum ciuitati conuenientem obtm- 
sisse. Paucorum igitur ut posteriore aetate Tegeae summa 
uidetur fuisse potestas. Aliter apud Mantinenses qui sua sponte 
ad Spartanorum foedus sese applicarant populus rerum tenebat 
gubemaculum, etsi non ex omni ciuitate sed e parte quadam 
magistratus eligebantur ^). Attamen ne Tegeatis quidem de- 
fuerunt, qui nouarum rerum cupidi ampliora plebei iura uellent 
conferre patriamque a Lacedaemoniorum uiolenter factis tutam 
conlocare. Qui ciues sues si quando conspirationes socioram 
in Spartanos fiebant, ut eis interessent interdum permouisse 
uidentur. 



1) Est Roehlii inscriptio 69. Ea quae praecedit Fosidonii uerba apud 
Athen. yi p. 233 fulciuntor: Aaxedaifiovioi 6^ rmo x(5v i^wv xmXvofievoL 
€lag>iQSiv elq ztiv SntxQZfjv xal xrdaS'ai a^yvQov xccl ;f(»vcyov dxrwvro 
fihv ov6hv rjftroy, TtaQccxarezl&svzo 6h xoZq bfioQaiq U.Qxdaiv. Xuthias 
enim quein Laconem fuisse dialectos tituli innuit rem familiarem in orbe 
Tegeatamm adsemasse narrator, quam postea aut ipse repeteret aut se 
mortuo heredes recuperarent 

2) Herod. VH 202. VUI 72. IX 26—28. 70. 

3) XslXewq apud Plutarchom (Them. 6, de malign. Herod. 41) scrip- 
tum inneniSy minus recte ut uidetur Xlksog apud Herodotum (IX 9), XUiog 
apud Polyaenum (V 30). 4) Arist. Polit. VI 2, 2. 
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Itaqne accidit at post pngnam Plataeensem et ante tertium 
bellnm Messeniacnm duplex illud quod memorauimus certamen. 
Laconibns in Arcadia Bubenndum esset i). Vix hue faciont ut 
Mueller (Dor. I p. 188) opinatns est duo Simonidis epigram- 
mata (Anth. Pal. YII 512. 442), qnibos cines Tegeae pro patria 
defancti conlandantor; quae Bergkio snadente (Lyr. in p. 459) 
ad sedecim Tegeatas in Plataeensi proelio mortuos referre 
malnmus pecnliari conditos sepnlcro^). 

Id tamen nnllo pacto in dnbinm potest nocari, quin tunc 
temporis Cleandridas Gylippi pater 3) exercitai Lacedaemonio- 
ram fines Tegeaticos ingredienti praefnerit. Quern optimatium 
possessionibus abstinentem, agros reliquorum deuastantem eo 
scimus rem adduxisse, ut nobiles iam pridem suspecti tam- 
quam hostium essent amici nunc proditionis a plebe incusati, 
cum nullam aliam salutis uiam superesse intellegerent, reapse 
patriae fierent proditores Tegeamque Spartanis dederent^). 

1) Perquam memorabile est quod Mantinenses communi Arcadom peri- 
culo defuerunt. Quibus patriae amor torn misera principatos contentione 
exstinctus esse uidetur. Eandem in re publica rationem secuti sunt, cum 
Archidamum contra Hilotas rebellantes sableaamnt. Xen. Hist. 6r. Y 2, 3. 
— Vide quae Duncker (Hist. ant. N. S. I p. 122) de his rebus "exponit. 
A proelii Tegeensis aetate baud procul abesse Mycenarum euersionem in 
qua Cleonaei et Tegeatae satellites adfuerunt Argiuis res ipsae clamant. 
Strab. YUI p. 377. Haec anno a. Chr. n. 468 tribuenda est. Diod. XI 65. 
Ne proximo quidem anno cum Leoty chides Tegeam secessit, huius oppidi 
eiues certos Spartanorum amicos fuisse iudicamus. Quid? quod paulo ante 
Medorum inuasionem discidium fuit inter Lacedaemonios Tegeatasque, 
quod discrimen imminens in breue temporis spatium uidetur composuisse? 
Her. IX 37. 

2) Herod. IX 85. 3) Thuc. VI 93. 

4) Polyaen. H 10, 3. Quae porro de Oleandrida explorata habemus, 
propter tempera rerum minime huic opinioni obsistunt. Constat eum anno 
a. Chr. n. 445 (Thuc. 1 114 conl. H 21) Plistoanacti adulescentulo Spartae 
reg^ Atticam inuasione uexanti comitem esse additum. Pecuniis uero ut 
uidebatur a Pericle corruptus exercitum Peloponnesiorum reduxerat. Plut. 
Per. 22, schol. Arist. Nub. 859, alibi. Inde capitis Lacedaemone damnatus 
in Italiam profugit ubi Thurinorum bella cum Tarentinis, Terinaeis, Lu- 
canis administrauit. Ant. Syrac. ap. Strab. YI p. 264, Polyaen. U 10. 
Nesdo an ipse inter colonos fuerit, qui Thurios circa initinm Cleandridae 
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lam pax com Lacedaemoniis flActa est, cuias condiciones 
in colnmna ad Alphenm posita legebantur 0- Partem conaen- 
tionis Platarchus (Qaaest Gr. 5) fatoris resemaait: Tlveg ol 
Ttaqa HQTcaoi xai ^cmedaifiovloig XQiqarol; ^cmedaifiovioc 
TeyearaiQ diakkayivreg STtoii^aavTO avv^Tiag xol an^krjv in:' 
!dhpeu^ yLotvr^v aviaTtjaav, Iv fi fierce rcSv akX(ov yiyQaftrac, 
Meaarjvlovg htfialeiv Ix vijg x^Q^S ^^^ f^V i^elvai XQ'^^'^^^S 
Ttoielv. ^^yovfievog ovv 6 liQiaroTikrjg %ov%6 q>riai dvvaad-at 
TO firi aTVOTcrivvvvai fiorj'd'elag ;faptv roig kcntwvl^ovai tvHv 
Teyeardiv^). Quod de expellendis Messeniis hie agitnr, id 
temporis compositae pacis accnratios limitandi nollam praebet 
certam ansam, qnoniam abi primom prope Messeniam Lace- 
daemoniis bellandnm erat freqnens torba per seraitntem patrias 
segetes exercentium ad hostes dominantinm transfagiebant. 
Tametsi handqoaqnam infitiari licet artissime illos motos Ar- 
cadicos cum seditione Hilotanim cohaerere, qnam anno a. Chr. 
464 incohatam esse Pansanias (IV 24, 2) commemorat. Altero 
uictomm postnlato quanto opere Spartani fonerint et tatati 
sint qoicnmqae Tegeatarum snas ipsoram partes capesserent 
— optimates dico atque oligarchiae studiosos — affatim disci- 
mns. Postero aeno ciuilis inter Tegeatas discordia bellaqne 
cnm Mantinensibns gesta nix nmqnam dintins qnienernnt 

Hieme quidem inter annnm nonnm et decimnm belli Pelo- 
ponnesiaci (423 — 22 a. Chr.) interiecta apnd Ladoceam in 
Oresthide ntraqne ciaitas armis congressa est Ambignns 
pngnae exitns euasit^). Forsitan cansa fnerit discidii qnod 
Parrhasiam Mantinenses dum bello Archidamico nt solet nocari 
Lacedaemonii occnpati sunt sibi subiecerant ^). Summum antem 

exsilii ezaedificarent. MutUatam uiri nomen deprehendis apud Diodorum 
(Xm 106: KXiccQxog) ot ApoBtoUum (VI 74: KXBavdQlaq). 

1) Superiorem Alphei carBom finem fecisse Laconicae terrae et Ar- 
cadicae PauBaniaB (YIII 54» 1) testiB est. 

2) Gf. Qaaest. Rom. 52. 

3) Thuc. IV 134; nomen uici (Aaodlxiov) hie deprauatom esse uizis 
doctis coucedemoB, quia consensus Polybii (11 51. 55) et PaoBaniae (YIII 
44, 1) formam Aadoxeia praestat. 

4) Thuc. V 29. 
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diflcrimen semper in dinerso rei publicae stata positmn erat, 
cum Tegeatae Spartanomm pediseqni pauconim potestatem 
conseruare staderent, Mantinenses popularis imperii fantores 
alienati ab Enrotae accolis ad Argiuos magis inclinarent 0- 
£a propter foedere icto inter Athenienses, Eleos, Mantinenses 
Arginosque mox sociomm exercitos contra Tegeam proficisci- 
tor, nbi popnlarem cinitatis partem ipsis amicam esse non 
ignorant. Yerum in tempore Lacedaemonii ab Agide rege dacti 
snis partibns anxilio neninnt et clarissima apnd Mantineam 
relata nictoria dirimnnt adnersariornm consilia. In proelio at 
Gonsnerant dextemm coma Tegeataram copiae tenebant^). 

Graniores tomaltas intestini post cladem apad Leactra in- 
latam Lacedaemoniis Tegeae coorti sant. Stasippi etiamtam 
partes nobiliam deditae imperio atqae Laconibas obnoxiae 
prae ceteris in oppido aigebant ^). lam adaersarii eias, Gallibii 
et Proxeni adseclae qui plebei rebas obsecondabant, excntere 
Spartanornm dominationem omnesqae Arcadiae popalos in 
nnam societatem conglntinare stndebant Thebanoram nidelicet 
ope freti. Qai cam nihil apnd theoros impetrassent, si po- 
pulns conaenisset maiorem eias partem se esse iuaataram arbi- 
trati cam armis conflaant. Tnm adaersarii qaoqae arma capiant 
nee nnmero inferiores. Pagna commissa Proxeni et Gallibii 
partes fandantar, sed Stasippas paacis adaersarioram occisis 
reliqais parcit. Hi ad maram Mantineam aersas spectantem 
sese recipiant ibiqae congregati qniescant. Gamqae iam pri- 
dem a Mantinensibas aaxilinm petissent, nihilo setias cam 
Stasippi adseclis de pace agant. Adaenientibas aero Manti- 
nensibas oppidum prodant. Tam Stasippi partes Pallantiam 
nersas fagiant et in nescio qao Dianae templo reconditi manent, 
qaoad demolientibas tectam fani adaersariis inclasi se exitaros 



1) Thac. y 32. Frustra breui post compositam pacem quam Nicia- 
nam appellant Corinthii et Argiui operam impenderunt, ut Tegeatae quo- 
nim magnum esse numerum uiderent a Lacedaemoniis desciscerent. 

2) Thuc. V 62 sqq. Diod. XH 78—80. 

3) Xen. Hist. Or. YI 4, 18. Stasippi candidos mores mentis laudibus 
extollit Valerius Maximus (lY 1 ezt. § 5). 
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profitentnr. Qnos illi comprehensos Tegeam redacant et inter- 
ficiant. Perpetrato scelere fere octingenti ex Stasippi parte 
conterriti Lacedaemonem discedunt. Spartani antem expedi- 
tione Agesilai dnetu in Arcades snscepta neqniqnam, qua olim 
frnebantur apnd Tegeatas dignitate, earn recuperare perinros- 
que MantLDenses nlcisci tendemnt. Quin mox in snis ipsomm 
finibng ab Epaminonda magnisque sociornm copiis qnomm 
bonam partem faciebant Arcades petiti sunt, nee mnltnm afoit 
quin celeberrima sedes Heraclidarum mode caput Peloponnesi 
iore existimata radicitns hostium mole tolleretur i). Rursnm 
Mantinea anctor fnerat machinationom illanim popularium at- 
que inflammati repente communis patriae amoris. Lycomedes 
hinc oriundus iuxta Epaminondam in condenda Megalopoli 
nouicio Arcadum capite plurimum uidetur ualuisse^). Eins 
consilio primum decem milia quae uocantur Arcadum Megalo- 
polim conuenerunt, qui de bello ac pace deliberarent aliaqne 
ad uniuersam nationem pertinentia administrarent ^). Attamen 

1) Xen. Hist. Gr. YI 5, 6 sqq. Multo breuius et neglegentias Diodoms 
(XV 59) eadem refert. Motus quern propter Lycomedis consilium omnes 
Arcades in unam rem publicam consociandi natum dicit a rixa factionum 
de Tegeatis Xenophonti memorata non differt. Omnino plus mille quadrin- 
gentis partim Pallantiam partim Spartam profugisse; quorum illos traditos 
a Pallantiensibus uictoribus necatos esse. Agesilaum uero Tegeatunim 
agroB populantem inducit, non Mantinensium ut probabilius Xenophon. 

2) Xen. Hist. Gr. VH 1, 23 sqq. Diod. XV 59. 62. 67. Quod primo 
Agyriensis loco Tegeates audit Lycomedes mero scriptoris error! debetor. 
Amentis sit Fausaniae auctoritate (Yin 27, 3) ad tuendam duplicem Lyco- 
medis personam abnti. Enarrantur ibi quos Arcades synoecismo M^alo- 
politano praefecerint: ^^HigiSTjaav dh xal vno x<ov ^AgxaSfov oixiazal Avxo- 
fi'^drjg xal ^OnoXiaq xal Tlfteav re xal IlQoSsvog, oircoi /ihv ix Teyiccg, 
Avxofii^Stjg 6h xal ^OnoXiag Mavrivelg, KXsizoqIwv dh KXsolaog xal jAxqL" 
(piog, Evxafinldag 6h xal ^le^wwfiog ix MaivdXov, Ila^^aaiafV noaai- 
xgazrig ze xal SsoSevog. Our Tegea quattuor miserit synoedstas, reliquae 
ciuitates binos non intellegitur. Quod uitium optixne tollitur ei Lycomedis 
et Opoleae nomina praua dittographia esse praesnmpta statuimos. Nee 
primus hoc uidi. — Plus semel Lycomedes communis Arcadum exercitos 
imperator electus est si Mem habere licet Diodoro. 

3) De fivgloig illis grammaticorum inspicias testimonia, in primis 
Harpocrationis ad Aristotelis communem Arcadum rem publicam prouo- 
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idem nonam discordiam incendit, cum Thebanorum domina- 
tionem non minns suis granem fore sentiret quam Lacedae- 
moniorum. Ideo qua praepollebat anctoritate in commnni con- 
cilio at foedns pangeretnr cum Atheniensibns iivqlovq permouit. 
Qnod cum ipse Athenis feliciter confecisset, rediens per exsnles 
praematnram mortem obiit^). 

Bationes eins in commnni Arcadnm re pnblica Mantinenses 
qnidem perseqni pergebant; hand panca tamen societatis mem- 
bra aliter indicabant. Ipsi qnoque Tegeatae qui eo tempore 
praesidio trecentomm Thebanomm in nrbe locato ^) non libera 
agebant uoluntate infesti Mantinensibns ad Epaminondae partes 
inclinabant Anctae sunt tnrbae bello ab Arcadibns Eleis in- 
lato. Etenim cum daces illornm eparitos electam societatis 
Arcadicae cohortem militarem ^) sacris diuitiis Olympiacis ale- 
rent, Mantinenses hoc piacalam abominati ceterarnm ciaitatam 
inimicitias in se snsceperant. Postea cnnctae sceleris admissi 

cantis. Reapse nomquam tota natio Arcadica sociata uidetur f aisse. Manti- 
nenses paulo ante pugnam propter portas suas anno a. Chr. 362 commissam 
defecerunt. Alexandri iussu concilium Arcadicum anno 324 abolitum est, 
si quid concludi potest ex Hyperidis loco (in Demosth. fr. IV Blassii) mntilo. 
Cf. Schaeferi Demosth. m 1 p. 287. Inter annum a. Chr. 265 quo decre- 
tnm Ohremonideum (C. I. A. II 332) esse ezaratum Dittenberger (Herm. n 
p. 301 et 305) censet atque aetatem tituli Lebasiani 11 340a (Dittenbergeri 
167, Caueri 444) magna Arcadum pars renouauit societatem. Illic enim 
singulae ciuitates terrae, in eis Tegeatae, cum Atheniensibus pactae enu- 
merantur; hie uero senatus Arcadum et (ivqIodv concilium proxeniam con- 
femnt Phylarcho Atheniensi quod post Aristodemum, ante Lydiadem tyran- 
norum uicibus Megalopoli fungentes uidetur euenisse, intra igitur annos 
a. Chr. n. fere 251 et 238. Tegea tum membrum fuit congregationis Ar- 
cadicae, cuius quinque demiurgi — idem numerus plerisque ciuitatibus in 
communi sedebat concilio — subscript! leguntur decreto. Utrum dafiioQyoi 
illi numero quinquaginta ipsum effecerint senatum, ut Foucartus uoluit in 
commentario titiUi, an potius partem eius ad exsequenda decretorum iussa 
fiorte electam nunc baud in promptu est dliudicare. Quid porro egerit 
restituta societas aut quem finem nancta sit in obscure latet. 

1) Xen. Hist. Gr Vn 4, 2—3. 2) Xen. ffist. Gr. VII 4, 36. 

3) Diodoro teste (XV 62. 67) quinque milia erant. Cf. Hesych. ina- 
QOTftOh Kellermannum : De re miUtari Arcadum, dissert. Monac. anni 1831, 
p. 44 sqq. 
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consciae de pace cam Eleis connenemnt, quae in nrbe Tegea- 
tarnm inre inrando confirmatnr 0' Qua abnflus occasione dnx 
praesidii Thebanoram, qnicumqae praesentimn stadiis Manti- 
nensiam obnoxii nidebantor, comprehensos in cnstodia tenet 
moxqne dimittere coactus tamen Thebanoram indicio liberatar 2). 

Inde quarta fit Epaminondae in Peloponnesnm expeditio 
qoam dndum poposcerat pars Arcadum, memoranda ilia Man- 
tinensi pngna finita. Hie telo hostili anctor principatas per 
pancos annos a Thebanis obtenti absumptus est, conioncti 
Lacedaemoniorum et Atheniensium exercitus pnlsi. Denno 
antem discidimn inter Arcades exortam Incalenter compamit 
cum Tegeatae, Megalopolitani, alii Thebanis, adnersariis Man- 
tinenses essent anxiliati^). lam pax conuenit inter cinitates 
belligerantes ; quies tamen Arcadibus non redit, cun et dome- 
sticae seditiones maneant et a Lacedaemoniis pericnlmn instet 
ne Megalopolis exscindatar ^). Nihilo minus ut tunc Thebano- 
rum adiuti auxiliis hostium impetus inritos reddunt, ita dein per 
Philippum terras quondam ereptas a Laconibus sibi reparant ^). 

Quae Macedonica aetate Tegea uiderit eorum perpauca 
innotuernnt propter friuolam testimoniorum materiam. Dia- 
dochi qui dicuntur et bellicosi Spartanornm reges baud rare 
in Arcadia quasi in Martis harena uersati sunt ^). In Chremo- 
nideo bello socios fuisse Tegeatas cum multis aliis Graecorum 
oppidis Atheniensium et Ptolomaei Philadelphi aduersus Anti- 
gonum Gonatam ex inseriptione supra laudata enudeamos. 
Saccule fere post foederis Aetolici participes exstitere ^. De- 

1) Hinc discimus non usque Megalopolim concilium conaenisse Ax- 
cadicom. 2) Xen. Hist. Gr. YU 4, 33 sq. 

3) Xen. Hist. Gr. VII 5, 4sqq. Paus< VIII 8, 10. 

4) Xen. Hist. Gr. VH 5, 26—27. Diod. XVH 94. Dem. XVI. 

5) Diod. XVI 39. Pans. VIH 27, 9—10. Pol. IX 28, 7. XVni 14, 7. 

6) Cassandmm Tegeam oppugnasse Diodorus (XIX 35) ad annum 
a. Chr. 317 memorat. 

7) Pol. n 46, 2. Utique antiquior hac re titulus est, quo Phylarcho 
proxenia ab Arcadum concilio decernitur. Fortasse amicitiae cum Aetolis 
initae monumentum est proxenia ad Demetrium Aetolum delata, cuius me- 
moria inest inscriptioni 340 b Lebasii. 
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inde adnuentibus Aetolis tertias qui Spartae regnanit Gleo- 
menes oppido potitus est Contra quern Arato anctore Anti- 
gonos Doso ab Achaeis in anxilinm accitus Tegeam obsedit 
et in deditionem recepit^). Denicto ad Sellasiam Gleomene 
anno a. Ghr. 221 pristinas rei pnblicae status Tegeatis per 
Maeedonem restitutns est^). Qnando Achaei urbem in soam 
societatem adsciuerint hand in aprico cemitnr. Utiqne post 
Machanidae tyranni Laconiae interitam anno a. Chr. 207 quo 
capta est a Philopoemene membrum fhit huius foederis % donee 
anno a. Ghr. 146 proninciam Bomani Achaiam institneront. 

n. In describenda rei pnblicae Tegeatanun forma magno 
com emolnmento Qilberti librnm de antiqnitatibns Graecis in 
nsmn nostrum uertemus cuius uol. II' pp. 128sqq. hue spectant. 
Duas cum eo periodos discemimus, paucorum dominationem 
eamque aetatem qua ipse populus summa potestate adomatus 
res suas gerebat Terminalem intellegimus annum pugnam 
Leuctricam subsecutum i. e. a. Ghr. 370, cum Gallibii ac Pro- 
xeni partes superiores euaserunt in ciuitate. Posteriori rerum 
statu quamuis ceteroqui obscure tituli Tegeatici qui maximam 
partem tertii esse a. Ghr. saeculi uidentur aliquantum lucis 
adspergunt. De priore fere omnia nesciuntur. 

Unicum iuuat Xenophontis (Hist. Or. VI 5, 7) testimonium 
de theoris: '^rrwf.ievoi 8h ol Tteql rbv IIqo^bvov xol Kakklr 
fiiov kv roig d'eaqolg vo/xlaavreg si avviX&oi 6 d^fiog rtoXv 
av rip Tthfi'd'BL xQaTrjaat ixq)iQOVTai ra OTcka, unde nihil eli- 
citur nisi magistratum maximi momenti apud Tegeatas fiiisse 
theoros *). 

Quod inde a Gallibii et Proxeni uictoria penes populum 
summam rerum fnisse contendimus, cum per se probabile est 



1) Pol. n 54, 6. 2) Pol. n 70, 4. 3) Pol. XI 18. 

4) Dorica forma scriptor utitur; Atticam Thucydides (Y 47) in magi- 
strata qaodam Mantinensium adhibet. Primitos d-ecagol eos significant qui 
deomm curam agitant. Vulgo ita legati notantor ad deonim soUemnia ant 
uti oracula consulerent missi. Froin T^^ae olim theori sacrum fuisse 
collegium dininis rebus institntum uidentur. Quidni etiam seriore aeuo 
officia qnaedam illuc pertinentia exercuerint? 
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tarn inscriptione 340 b Lebasiana de tempore lapidis incisi qaod 
alteram saecnli tertii ante Christi aetatem dimidinm uideri 
diximng aperte confirmatur. Cains initinm hoc est: edo^e t^ 
ddfi(p Tuiv TeyeoTwv 0- Mnltnm hand dnbie in nono rei pnbli- 
cae statn constitnendo legnmlatores oppidi nalnemnt signis 
palam et cininm pietate nel Pansaniae temporibns honorati. 
Qnamqnam nixerintne aeqnales an fnerint adeo diaersae aeta- 
tiS| at anns qnisqne ant priorem immntaret legnm indolem ant 
propins ad perfectionem dnceret ignoramns. 

Ut in reliqnis Qraecomm cinitatibns senatorio consilio res 
deliberandas praeparanti licentia popnlaris arbitrii eohercebatnr. 
Nam hnins instar trecenti snnt in lege de aedificiis pnblicis 
memorati^). Habes hie § 2a ita praescriptam: 6^ dk TtoXegxog 
diaytojkvaei rt rwv 'eQycJv TcJy iadod-ivriov rj twv igyaof^iviav 
ri ipd'iQai, ol zQiaxdaioi diayvovrw %l del yeviad'ai, ol de 
argaTayol TtQoaoiofi Ttoivrio, ei xav diarol aq)€ig TCoXsfiog 
r]vai xwkvojv rj lq>d'OQyiwg rd ^egya, kaq)VQ07twklov eovrog 
xoTv Tag TtoXiog. Qaoniam contronersiae de peeaniis pnblicis 
ortae ita senatni disceptandae proponnntnr, hnne sicnt qninto 
a. Ghr. saecnlo ac priore qnarti dimidio Athenis reditns atqne 
impensa rei pnblicae enrasse in propatnlo est 

Inter magistratns Tegeatarnm praesides popnli et prae- 
tores granissimi erant, qnomm illi archontibns fere Athenian- 
sinm respdndisse nidentnr. Tres niri sedebant in eo coUegio, 
nt snbscriptio docet decreti Agesandro proxeniam tribnentis: 
TtQoaTazat Tov ddfxov ^vxiog, QeoxQirog, ^-4liSav6Qog^). 



1) Similiter titulus Agesandro Thessalo Scotussa oriundo proxeniam 
conferens occipit: ?dofe ry nolei t(ov TsyeazdHv. Is commodius quam 
apud Sauppium (a. p. 286 n. 5) in Dittenbergeri Sylloge (317) aditor. 

2) Fortasse septuageni quini pro singulis tribubos munere fange- 
bantor. 

3) Per errorem qaadratarium scripsisse ngoaxixaq quod in lapide 
exstat Sauppius monuit. Alibi uoce ngoaxaxriq soil, xov Si^fiov pleromque 
in uniuersum significantor qui ciuitati praesunt. Numerus prostatarum ut 
archontum Athenis uno minor est quam tribuum. Etiam in titulo 340 d 
Lebasii item proxenum quendam honoranti prostatarum Tegeae mentio 
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Saepios praetores nominantur qnos annuos foisse inde 
conligimns, quod a primo qnoqne annus denotabator. Snb- 
scriptnm enim legitnr titalo Lebasii n 340 b: i^tl OTQarayolg 
rolg TtBQl XQiiitoya. De numero praetornm discrepant lapi- 
dom testimonia. Titalus dedicatorins eoUegii (Lebasii 338 a^ 
Gaueri 456) septem enmnerat octano addito eqnitom magistro, 
nono scriba. Contra decretnm de hospitio publico Agesandri 
undecim duces habet, praeterea magistrum equitum et scribam. 
Eiusdem aetatis non esse illas inscriptiones dialecto sane non 
efficitur, illic Arcadica hie Attica magis sine communi Grae- 
corum^)^ uerum ipsa diuersitate numerorum. Olim nimirum 
octo membrorum foit magistratns, ita ut bina singulae tribus 
eligerent, post duodecim ut tema crearent. Scribam 2) cuius 
dignitas inferior putanda est ipsi duces cum praefecto equitum 
cooptasse uidentur, perinde ut Athenis senatus scribam suum 
dicebat eiusque actionum publicarum rationem subibat Auo- 
toritatis praetoriae magnum habetur documentum, quod in 
cunctis proxeniae placitis subscribi adsolebant^). Ad senatum 
nonnumquam duces referebant aditumque parabant redemptori- 
bus in perficiendo opere propter bellum praepeditis damnoqne 
adfectiSy ut loco supra e lege de redimendis pperibus publicis 
allato cognoscitur. 

Eiusdem decreti § 4a heliastis quibusdam multa exigenda 
transmittitur, si plures duobus unam communicarent prouin- 



oidetur iniecta fnisse. Tamen nihil praeter litteras ngoarata in fine re- 
lictom est; nomina desiderantur. Apud Aeneam quoque Tacticum (c. 11: 
o Tov driiiov nQoaxiri^q) certus Argiuorum magistratus intell^ possit 
qualem insuper Opunte, apud Chaones, Molossos, Dymaeos, Stymphalios 
inuenimus. Gf. Gilbertum II p. 328 n. 1. 

1) Vide Sauppium p. 8 sq. 

2) Arcadico sermone ygdfpfjg audiebat; pariter Id^g asorpatar pro 
Attica forma Is^evg. In fragmento quoque rationum Tegeaticarum — est 
Lebasii tltulus 341 e — truncum scribae nomen sub finem additur. 

3) Unus Lyaeus in populi sdto 340 d Lebasii e dudbus nominatur; 
sed manca est inscriptio. Nescio an idem nomen in Agesandri decreto 
reponendum sit ubi AvaXov lapidda insculpsit. Quod ^Ay^aq hie scribae 
offida praestans illic redit non neminem potest offendere. 

Leipziger Stndien. IX. 
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ciam operariam aut si quis plura daobus operibus simul susce- 
perit, cui non ipsi consensu ueniam dedissent Mri e^ioTm 
dk firjdh xoivavag yeviad^ai niAov rj Svo enl firjdevl %(av eq- 
ycjv' el di firi, bq)Xix(a eaacTog Tvevri^ycovra dqaxfiag^ BTteXa- 
aaa^tDv dh ol aXtaaral, ifLitpaivev dk rofi fioXofievov eTti rot 
rifiLaaoi Tag t/afxiav. xor xa ovtcc 8h xal e% %6lv rig TtXiov rj 
Svo %Qya %xri %<5v leQwv rj da/ioaliov xor' el 8i riva nqoTCoVy 
oTivt afi fiij ol aXiaaral Ttaqeta^cjvai ofiod-vfiadbv Ttavzeg, 
^afiioO'd'a) xa-^' CKaOTOv twv TtXeovwv eqytav xarv fi'^va Ttev- 
vqxovTa Sqaxfialg fiioT^ av aq)LrjT0L ra eQya ra jcliova. 

alia contionem Doriensium significabat; numquam uero 
ol aXiaaral eodem sensu adhibebantur. Nee popnli iudicimn 
hoc loco potest intellegi heliastarum ritn Atheniensinm et Ar- 
ginae aXialag, quorum non fuerit multas impositas repetere, 
nedum £a.cile tot indices aliquid unanimi probarint. Qnam ob 
causam haliastae quin magistratus sint accipiendi in dubiuin 
uocari nequit. Merito opinor Foucartus in conunentario titnli 
eos ferme parem administrasse prouinciam atque polianomos 
Heradeensium censet quorum annua fuit dignitas ^). 

Forro nomograptii apud Tegeatas uidentur exstitisse, quon- 
iam etsi ad priuatorum hominum societatem mutila inscriptio 
341 a Lebasii melius referatur tianc e re publica instituta sua 
repetisse consentaneum est^). 

In numero extraordinariorum magistratuum quos Graeci 
uocabant eTtifieXeiag eadovfJQeg^) et eTtifieXofievoi habentur in 
decreto de aedificiis publicis memorati. Quorum illi locatores 
sunt operum, qui non quotannis sed cum eis usus erat crea- 
bantur, ut Foucartum in notis ad inscriptionem 194 a Lebasii 



1) Hi priore tabula Heracleensi 1. 127 (G. I. Gr. m 5774) multam con- 
ductoribuB Liberi agrornm si officia uiolarent constitatam exigere iubentnr: 
et TLvig xa firj negwreixfovxt xaxxav avvd^xav, avyQaxpavno xal htela- 
cQ-io xa, ini^iifua xa yeygafi/jiiva noxxt^ aXXqt fuc&eifiaxi. 

2) In extremo titalo leguntor: yga^pixmaav 61 xal ol vo(jLoyQdq>ot 

VOfjlOV TteQl XOVXQiV. 

3) Arcadica fonna est pro Attica ixSoxai; cf. iySoxiqQ in LaconicOy 
iydoxrjg in titulo Syri insulae (194a et 1885 1. 59—61 Lebasii). 
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Q. 13—19) ostendissa eqnidem credo. Tegeae ius disceptandi 
contronersias si qaae inter conductores eiusdem laboris socios 
ortae sint eis defertnr^). Una qui contra fidem conuentionis 
egerint nel qnacamqae ratione opera locata danmo adfecerint 
pnniendi traduntur locatoribns; poenae magnitado horum ar- 
bitrio snbiecta est, indicio competenti approbanda^). Deniqne 
potestas eis datar si redemptores operariine operibns nocere 
nideantnr ant cnstodibus non oboedire ant mnltas spemere 
constitntas, at operarios dimittant, redemptores pnniant atqne 
in ins no^ent, sicnti de eis pronisnm sit qni pactam niolarent 
connentionem ^). Perinde ac locatores ol iTtifieXoiievoi qni 
perficiendos labores cnstodiebant in certnm qnoddam tempns 
pront necessitas oblata erat eligebantnr. His similes partes 
Atheniensinm eTtiGTarai tcSv dtjfioaiwv egycav agebant^). 

In fine commentationis pancnla ista adiciantnr, qnae de 
bonis ac reditibns pnblicis Tegeatarnm innotnernnt. Ad solita 
prinilegia hospitibns pnblicis inrogata inivofiLa accedlt, i. e. 
ins in agro pnblico pascendi, et immnnitas nectigalinm im- 
portantibns et exportantibns ^). Fnemnt igitnr commnnia prata 



1) Exordium legis laudatae quatenus saluum est hie exscribitor: et 
xdv XL ylvrjzoi xolg i^ycovaig xolq iv xol avxot egyoi, oca Tcegl xo %gyov ' 
dnviaS'io 6h 6 adixrifjievoq xov adtxhxa iv afdQatq XQiol oltA x^ Sv xo 
dSlxrjfxa yivrjxoi, vcxeQOv 6h fi^' xal o xi dyxQlvotai ol iadoxiJQsg, xv- 
Qiov iaxQ). 

2) Id § 3* sic concipitur: Ei d' av xig inicwloxaxoi xalg iadoasai 
xwv €QyQ}V ^ Xvfialvrftoi xccx^ el 66 xiva xqotcov <p9riQQ}V, ^afii6vx<o ol 
iaSoxfiQsg oaai av Siaxol atpsig ^a/xlai xal dyxagvaaovxw Iv inlxQtaiv 
xal Ivayovxfo Iv dixaoxrigiov xo yiyvofievov xol nXrid'i xag ^a/ilav. Plura 
fuisse apud Tegeatas iudicum collegia addiscitur. 

3) Vide § 7*™ : El d' av xig xciv igyoivdv ij x(3v igya^ofiivcov intj- 
geid^isv diaxoi Iv xa Igya ^ dneiS^vai xolg inifisKo/jtivoig fj xaxwpQO- 
v^vai x<ov inil^afilwv xcSv xexayiihiov, xvqioi iovxfo ol icdox^Qsg xo/a 
fihv igydxav iaSiXXovxsg ig xol sQyoi, xov igydvav ^^afilovxsg Iv inl- 
xQioiy, xaxdnsQ xbg imawtaxafdvog xalg iadoxalg yiyganxoi. 

4) Cf. Aesch. Ill 14. 29, C. 1. A. I 289 sqq. 302, ubi tres iniaxdxai xov 
v€oi (Erechthei) cum architecto et scriba nominantur. 

5) In decreto Agesandri et in Lebasii titulis 340 b.c iUud concedi- 
tur, hoc in titulo 340d eiusdem conlectionis. Quamquam extremo loco 

22* 
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dmtatis Tegeaticae^ qnornm usnrain ant omnes incolae ant 
oerte inqnilini non nisi scriptnris solntis adipiscebantnr. Qnod 
nectigalia mercantibnB pensitanda erant, cnm reliqnis Qraeciae 
rebns pnblicis Tegeatae commnnicabant 



praeter litteras ayovtoig xa nullae reliquae sunt; at certisaime conlata 
inBcriptione 228 Lebasii sic supplentur: dtikEiav eiaayovzoig xcd i^- 
ayovTOig. 



INDEX. 



Acaes 314 sq. 
Aeginetes 308 sq. 



Aepytas I 295. 

Aepytus 11 308. 

Aerope 290 sq. 299. 

Agapenor 305—7. 

AleoB 266 sq. 297. 

ApMdantes 266. 275-77. 281. 

Aphidas 266. 276. 294. 

Apollo Agyieus 277. 285, 1. 

Apollo Pythias 285. 

Apolloniatis 277. 279—81. 284 sq. 

Arcades in Pelopidarum dicione 300. 

Areas 276 sq. 294. 

Ardthous 297 sq. 

Aristippiis 287. 

Aristocrates I 309. 

Aristocrates II 309 sq. 

Asylum Tegeae 288. 

Athanaeatis 277. 279-81. 285—91. 

Auge 267. 285. 297. 

Azan 294. 

Belbinatis 272. 

Gallibius et Prozenus 325. 

Caryatae 266—73. 

Cassander 328, 6. 

Gepheus 290 sq. 297. 299. 

Cercyo 292. 

Charilaus 268. 284. 310—15. 



Chilaas 322. 

Chremonideum bellum 328. 

Clariotis 277—84. 

Clarios collis 278. 281. 283 sq. 

Cleandridas 323. 

Cleomenes I 296. 

Cleomenes m 270. 329. 

Colonia Tegea Cyprum deducta 307. 

Goloniae Arcadicae in Gretam de- 

ductae 282 sq. 
Gorythenses 266 sq. 
Gorythos 267. 
Gypseliis 308. 
Diana Hymnia 295. 
Echedemia 301—3. 
Echemus 299—305. 
Echeuethenses 266. 275. 
Elatus 291. 294. 
Elnes 313 sq. 
epariti 327. 
iTUfisXofjLsvoi 332 sq. 
inivofjila 133 sq. 
Ereuthalio 296. 
iodoxriQeq 332 sq. 
kaxia !4.Qxa6(ov xoiv^ 284. 295. 
Gareatae 266 sq. 
haliastae 331 sq. 
Halotia 287. 

ffippothoitis 277. 279—81. 291—93. 
Hippothous 277. 291 sq. 
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Ischolans 273, 3. 

luppiter diuersis cognominibus Te- 

geae adoratus 278. 281. 
luppiter Lycaeus 281. 295. 
legumlatores Tegeae 293. 
Lichas 320. 
Lycomedes 326 sq. 
Lycurgus 274. 297 sq. 
Lycurgus Spartanorum tyrannus 284. 
Maera 266,1. 285. 
Manthurenses 266. 273 sq. 
Marpessa (f^erimeda) 287. 310. 312 sq. 
metoeci 289. 

Minerua Alea 266. 274. 285-88. 292. 
Minerua PoliatiB 290 sq. 
liVQioi 326 sq. 
nomographi 332. 
Oeatae 266. 272 sq. 
Orestes 320 sq. 
Farrhasia 272. 
Farthenopaeus 303 sq. 



FhegeuB 305 sq. 

Fhigalia 308. 

Fhylacenses 266 sq. 

Fhylactris 284. 

Fotachidae 266. 274. 

praetores 331. 

Fromachns 304 sq. 

prostatae 330. 

prytaneum 284. 

reditus 333 sq. 

reges Argiuorum 316—19. 

rex Argiuorum Tegeae exsulans 289. 

Sciritae 268. 270—73. [316. 

senatus 330. 

Stasippus 325 sq. 

Sthenippus 289. 

Tegea foederis Aetolici pars 328. 

foederis Achaici 329. 
Tegeates 266. 
Teuthis 306, 2. 
theori 329. 



Apinae tricaeqne. 



Die Erklarung des Wortes afannae ist kttrzlich von Goetz 
in WOlflflins Archiv 11 341 f. einer ErOrterung unterzogen wor- 
den, welche zn keinem Besnltat geftthrt hat. In einem knrzen 
Nachtrag S. 597 sind einige Notizen gegeben, welche keinem 
entgehen kQnnen, der einmal die Frage emstlicher ins Ange 
fasst. Da ich im Znsammenhang mit andren Untersuchnngen 
fichon vorher daranf gekommen bin, so will ich sie hier knrz 
zom Ziele zn ftlhren suchen. 

Die wunderliche Nachricht bei Plinius n. h. Ill 11, 104, 
Diomedes habe in Apnlien "^gentes Monadomm Dardornmqne' 
zerst(5rt *et urbes duas quae in prouerbi ludicrum uertere, 
Apinam et Tricam^ lehrt wenigstens, dass man die Heimath 
der afinae tricaeque (Martial XIV 1) und dieser W(5rter selbst 
dort im SUden za snchen hat. » Dahin weisen anch die Artikel 
bei Zenobins in 92: eig !d(pavag' ^v^aqirat vUrjv tov •d'sov 
fjTovvTO Kara KqoTiaviaTwv, TtagovTiov hcelvwv. evcg dk rtHv 
KqoTiaviaTVJv xkevaaavrog xai sItcovtoq on Tsv^erat ravrtjQ 
ev ^dcpavaig, rriv TtQOQQv^aiv tov d'sov id'avfiaaav. Xiyerat Si 
ri TtiXQOLfiLa STtl rcSv do^ovvrwv avvTcoardrwv elvai ^), und bei 
Stephanus Byz. p. 149 M. (vgl. Herodian I 328 L.): 'Aq)dvag, 
XO)qLov 2cyc€llag aarifiov, aq)^ ov ij eig !dq)dvag, stcI twv 
ddtjkwv xal exTevoTtiafxiviov. to e&vcKov ^q)avaZog. (Meineke 
weist auf die Gewohnheit des Stephanus hin, auch Unter- 
italien, z. B. s. u. 2tv6eaaa, Sicilien zu nennen.) Also eig 



1) Hesychius: ^A(p(ivai' x^glov zijg dafxagriSog (pvl'^g noggcod^sv 
{Svfiaglridog M. Schmidt, der treffend SafiaQlrai Par. bei Zenobins ver- 



gleicht). 
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^q>avag (d. h. nach Utopien) wird verwiesen wer etwas sucht 
was nirgends zu finden ist, sich nirgends ereignet, ja !dq)avai 
wird auch etymologisch nichts andres bedenten als den xoTtog 
aq>avi^g 0* 

Selir nahe liegt dann die Metonymie bei Apnleins Metam. 
IX 10 p. 160 Eyss. ^afannas frastra adblatterantes' und X 10 
p. 188 'nescio qnas afannas effatire^ d. h. 'leere Ausfltichte 
Yorbriiigen\ Diese Bedeutung wird erlS,ntert dnrch die Glosse 
bei Suidas : axivdcapog, acpava, womit zusammenzustellen Par- 
oemiogr. I 387 ^XLtvql %al axivSaxfJog' ravra TtaQaTtXrjQcifAara 
Xoywv, eial dh xal TtaQotfiicidr]. Leeren Schall ohne Bedeu- 
tung bezeichnete man als ^Utvqi xal axivdaxpog (Sextus Em- 
piricus adu. math.yin 133 : 'uerba nuUius significationis' Paulus 
Festi p. 366); vovv d^ elxev ikaaaova xivdaxpolo sagte Timon 
in den Sillen von Zenon (s. Wachsmuth syllogr. 103. 106). Beide 
WQrter hatte luba in der Theatergeschiehte erklUrt^ dessen 
Auseinandersetzung tlber das musikalische Instrument antv- 
daipog in Athenaeus IV p. 183 tlbergegangen ist; fiUrvQt yer- 
stand er richtig als lautnachahmendes Wort filr Geklimper, 
xogd^g filfitjfia (Hesychius, Paroemiogr.: vgl. auch Lobeck 
Aglaoph. 1331). Eine sprachliche Gleichung nun bietet die 
bilingue Glosse: apinae' cpawag, wohl yersttlmmelt aus einer 
lUngeren: apinae {iq>avvat . . .elg a)g)dvvag. Denn das latei- 
nische Wort apinae yerh9,lt sich zu apanae (da Aspiration weg- 
f Silt) wie canistrum zu xdvaargov, lepista zu XeTcdarr], trutina 
zu rQVTCLVTi, machina zu f^rjxdvri, Agrigentum zu ^ixQayag. 
(Vgl. Lobeck pathol. prol. 244, der auch bereits apina und 
aq)dva in der Anmerkung zusammenstellt.) Auch der tlber- 
gang des Begriffs von leeren Worten zu nichtigen Dingen voll- 



1) Die Schreibung des Namens schwankt zwischen einfachem und 
doppeltem v: Herodian II p. 480 L. Bei Zenobins haben Bodl. and Harl. 
jig)dvaq, Bodl. Par. Harl. iv 'Aipdvaig; bei Stephanas Byz. !A^dvag der 
Rehdig., Ubrigens ]ig>dvvai and ^Aipdvvag in den Handschriften ; bei He- 
sychios ist ^Atpdwai Uberliefert, bei Suidas dg)dva, Bei Apuleius IX 10 
hat der &ltere Florentinus afannaf^ der jUngere im Text affannaf, aber 
am Rande affanaf. 
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zieht sich leicht. Beide Schattirangen bietet Martial: 1 113 
^qnaecnmqne Insi inuenis et pner quondam Apmasque nostras', 
nnd diese seine Verse nennt er gleich daranf V. 6 nugae. 
XIV, 1, 7 heisst es von wohlfeilen Geschenken: *^sunt apinae 
tricaeque et si quid uilius istis\ Aus dem Munde seiner Lands- 
leute mag Apuleius die Form afannas aufgenommen haben. 
In den Glossen aefannae und aefamiaey welche mit aestima- 
tianes erklUrt werden, kann ich nichts andres als Verderbnisse 
yon aestumiae erkennen, wozu Festus Pauli p. 26: 'aestimias 
pro aestimationibus' vortrefflich stimmt. Ob das mittelalter- 
liche affanare = manibus operari, affanator = operarius, wo- 
Yon provenQalisch afanar = sich abmUhen, das ital. affannare 
«» bekttmmem, off anno ^= Ermtldung, Rummer, und Andres 
(Diez Lex. I 8) mit unsren afannae und apinae etwas zu thun 
hat, wage ich nicht zu entscheiden. Ein verachtetes Ding 
Oder Geschaft kann ja zur Plage werden, und so ist der Uber- 
gang der Bedeutung yon einem Nichts zu ermtidender Arbeit 
und Sorge wohl denkbar. 

Obige Auseinandersetzung wird weiter bestfttigt durch die 
Verbindung yon Apina mit Trica bei Plinius und die Zu- 
sammenstellung apinae tricaeque bei Martial. Denn wie hier 
tricae die Bedeutung werthloser Eleinigkeiten haben (ygl. ov8^ 
axvrjv, ovdi TtaOTtahriv, maqiq, ov tqixoq a^cog, nauci, flocci 
non facere, ciccum non interduim, titiuillitium und yieles 
Andre, zum Theil gesammelt yon Nauck Melanges IV 728), 
so heisst es in gleichem Sinne bei Plautus im Budens 1323: 
'quid ddre uelis qui istaec tibi inuestiget indicetque, el6quere 
propere celeriter. — nummos trecentos. — tricas. — quadrin- 
gtotos. — tramas putidas. — quingentos. — cassam glandem\ 
Ganz entsprechend erkl9,ren die Excerpta des Labbaeus: tricae, 
TqvjKwfiaTa. Kein Zweifel, dass trica nichts andres ist als das 
griechische ^qL^, wie so oft der Accusatiyform entlehnt. Also 
stammt auch dieser Ausdruck aus Unteritalien. Um so be- 
greiflicher, dass der Gampanischen Posse, der Atellana, die 
tricae gel3.ufig sind (Varro im Gerontodidascalos bei Nonius 
p. 8), freilich in sehr yerSlnderter Bedeutung. Soil man dem 
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Glossographen bei Nonius a. 0. Glaaben schenken, welcher 
lehrt: ""dictae quasi tricae^ (nSialich ""inpedimenta et inplica- 
tiones^y ^quod puUos gallinaceos inuoluant et inpediant capilli 
pedibus inplicati'? Festzuhalten ist zuiiS.chst, dass auch er 
die Grundbedeutung '^Haare'' voraussetzt. An sich ist ja auch 
das Verfeihren, jungen Htihnem die Ftlsse mit dtinnen Seilen 
zusammenzubinden oder zu umwickeln, damit sie sich nicht 
verlaufen, ebenso nattirlieh als gebrHuchlieh. Auf gleicher Auf- 
fassung scheinen zu beruhen Papias ^tricae sunt impedimenta 
gressuum, inde trtco, as', derselbe: 'trico, moror' u.s.w., gloss. 
Salom.: Uricamentum, mora\ Und ganz be&iedigend erkl&ren 
sich hieraus sowohl die 'Verwickelungen' der dramatischen 
Fabel als auch der Ausdruck "^ut me in tricas eoniecisti' im 
Persa 796, ferner die Verba intricare (Afran. 113) und ewtri" 
care, letztres besonders ansehaulich bei Horaz carm. Ill 5, 31 
'si pugnat extricata densis Gerua plagis' (ygl. Plautus Epid. 
I 2, 49). Nicht minder nahe liegt aber der Gedanke an 'Ge- 
flecht', wie tricia (ital. treccie) im mittelalterlichen Latein eine 
Haarflechte bedeutet, und tricare das Haar flechten. Dagegen 
scheint auf die Grundbedeutung des Diinnen, Nichtigen zu- 
rtlckzuweisen die Glosse: ^tricari, inparuo morari' (Abauus)^). 
Und in der That fallen in der Anwendung tricae nicht selten 
mit dem Begriff ''Flausen'' zusammen. Besonders in Geld- 
angelegenheiten, in Yerhandlungen zwischen GlS.ubiger und 
Schuldner greift diese Bedeutung Platz. Als Tranio auf die 
Frage "^quid de argentost?' ausweichend antwortet, sagt der 
Wechsler: 'quin tu istas mittis tricas?' Hier ist von Ver- 
strickungen nicht die Bede. Dem Euppler, der sein Geld for- 
dert, wird erwidert: "^quod argentum? qnas tu mihi tricas 
narras?' (Cure. 612). Ebenso sagt Lucilius von einem sHu* 
migen Zahler, einem Flausenmacher: 'magnu' fuit trico num- 
mariu', soluere nulli lentus' (Non. p. 22, 29: ^'trioones, morosi 
et ad reddendum duri'). Yon dem b5sen Schuldner Dolabella 



1) Diese und die tlbrigen Mittheilungen aus Glossaren Uber tricae 
Yerdanke ich der Gef&lligkeit von Goetz. 
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schreibt Cieero an Atticus XV 13, 5: ^'tricatur scilieet'. Und 
der bedrSlngte Schuldner bei Horaz sat. I 3, 88 *^immmos unde 
node extricat\ Anch 'domesticae tricae', von denen Cicero 
ad Att. X 8, 9 schreibt, sind docti wohl "^hUosliche Lnmpereieii\ 
Aber solche Erb9,rmlichkeiteii sind immer verdriesslich and 
k5nnen in nnangenehme Hakeleien ausarten, and so konnte 
Tarpilins V. 45 zusammenstellen Hndicia litis tnrbas tricas', 
kann der Eappler im Persa 796 eine verf angliche Zomuthung 
abweisen mit den Worten '^nil mi opast litibns neqne tricis\ 
Auch wenn Caelins an Cicero Vni 5, 2 schreibt: ^sic mnltam 
ac din Indetor atque ita din, ut plus biennium his tricis mo- 
remur^, hat er an allerhand nichtigeVorwSude gedacht, welche 
die Entscheidung hinziehen soUen. Wer anf dergleichen Ans- 
flttchte und Chicanen ausgeht, hemt trtco und tricosus bei 
Lucilius (*^ tricosus bouinatorque' Gellius XI 7, wo *bouinator' 
durch 'tergiuersator' erkl'art wird: vgl. Placidus und L6we 
Prodr. 320). Hierzu gehOren die Glossen: tricosus: axQelog 
eyckvrog, layyaiv bei Philoxenus 217, 25 und tricosus : cessator, 
kayyojv in den Excerpta. So spielen die Vorstellungen des 
Nichtigen und des Yerflechtens ineinander: dass aber auf letz- 
terer die tricae der Atellana and die Intriguen beruhen, leidet 
wohl keinen Zweifel. 

Aber ein letztes Wort erfordert noch die Herkunft der 
Bedensart eig ^dcpavag^ dann die sprflchw5rtliche Zusammen* 
stellung nicht nur von apinae tricaeque, die Martial offenbar 
der Volkssprache entnommen hat, sondem auch der zweifellos 
mythischen Ortschaften Apina und Trica bei Plinius. Das 
Aition des Spruches eig !d(pavag flihrt auf ein a7t6q)d^eyfia 
2vfiaQtrtii6v oder einen Xoyog 2vfiaQCTix6g (vgl. V 88 ^v^a- 
QlTai dice TcXaTelag u. a.). Epicharm, von dem bezeugt ist, 
dass er Sybaritische Schnurren verwendete (schol. Aristoph. 
Pac. 344: vgl. Lorenz Epicharm S. 277), hat der Stadt oder 
ihrer Einwohner im Herakles bei Pholos gedacht (Bekker 
anecd. Gr. I 83: !dq)avriag' ^ETtlxaqfiog ^HgoKXel t^ (jtaqa 
06X(p), vgl. Lorenz a. 0. 242). Die Notiz bei Plinius kann 
man versucht sein aus den Origines des Cato herzuleiten, wel- 
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cher nnter cten GewfthTSinftimem des dritten Baches anfgez&hlt 
and an benachbarten Stellen mehrfach citirt wird. Aber die 
'gentes Monadorom Dardoramqae^, tlber die ich bisher yer- 
geblich etwas za erkanden gesacht babe, and die spOttischen 
Namen ihrer Stftdte legen den Gedanken an poetische Erfin- 
dang sehr nahe. SoUte in einer At%llana oder Togata oder 
einer grossgriechiBchen Posse das Schicksal jener verscholle- 
nen Gemeinden irgendwie behandelt worden sein? Die 'Ein- 
samen^ wtlrden nicht tibel nsLch Apina gepasst haben, Bardi, 
TrOpfe, vielleicht nach Trica. Aber wir wollen solche TiAnme 
anf sich berahen lassen and nnr hoffen, dass ein kfinftiger 
ErkUrer des Martial weder tiber 'trieae' allein aaf Cartius 
Etymol/ 462 yerweisen, noch tlber 'apinae^ die nntrOstliche 
Anskanft geben wird, dass 'die Herkonft and Etymologie^ des 
Wortes 'anbekannt' sei. 



Naehtr9glich ftlge ich aaf Grand freandlicher Mittheilong 
yon 0. Grosias hinza, dass der Athoas (Miller Melanges p. 362) 
nach neaer Collation yon L. Gohn im Lemma !dq)avvag wie 
im Text ^gxxvvaig hat, ebenso l4g>avvag die ftlteste Vnl^b*- 
handschrift, der Parisinnis, dagegen der Lanrentianns aipdveg 
and aqxivaiQ. Beispiele des Schwankens zwischen einfachem 
and doppeltem Consonanten bieten a. a. G. Meyer Griech. Or. 
§ 287 ff. and Lachmann za Lacrez p. 37. Der einfache Nasal- 
laat pflegt der arsprtingliche za sein. 

0. Ribbeek. 
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